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INTRODUKTION

Dialog er nedvendig i en moderne verden praget af forskelle og foran-
dring. En verden, hvor vi mgdes og gerne vil - og skal - arbejde sammen.
Pa tveers af graenser, kulturer, meninger og motiver.

Dialog kan medvirke til at nedbryde fordomme og skabe forstaelse for
andres synspunkter. Den kan vise os nye méder at anskue verden pé. Og
den kan udvide vores horisont. Dialog gor det muligt at rekke hen over
en afgrundsdyb forskellighed, bare ved at vi ser og anerkender hinanden
for det, vi er. Forskellige, men dog alle mennesker i den samme verden.

Det lyder enkelt, men kan veere sd svert i praksis. Seerligt nar vi ensker
at ga i dialog med mennesker, vi er steerkt uenige med. Her er dialogen
virkelig en udfordring og kan synes umulig. Men det er ogsd her, at
dialogen virkelig kommer til sin ret, fordi den kan noget andet. Dialogen
giver os mulighed for at udveksle meninger og synspunkter pa en made,
der i saerlig grad udvikler os selv og det, vi arbejder med. Gennem dialog
kan vi opna indsigter, vi ikke troede fandtes, og finde nye veje at ga —
sammen.

Baggrund

Denne bog udspringer af projektet Dialogambassadorerne. Her har unge
frivillige fra Jordan, Egypten og Danmark siden 2009 brugt tid og
hjerteblod pa at blive bedre til dialog. Projektets formal er at fremme
forstaelsen mellem unge i Danmark og Mellemesten gennem dialog.

45 unge fra de tre lande er blevet uddannet til ‘dialogambassaderer’. De
er blevet fortrolige med en varktgjskasse fuld af dialogmetoder, som
de selv har veeret med til at udvikle. Og de har gennemfort dialogwork-
shops for 3500 unge i de tre lande.

Stereotyper og fordomme, ligestilling og samfundssystemer, religion, kens-
forskelle, fremtidsdromme og hverdagsliv er nogle af de emner, der har
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vaeret pa dagsordenen. Malet for hver eneste workshop var, at deltagerne
skulle satte sig ud over de sadvanlige mader at diskutere og debattere
pa. Dér, hvor man keemper for at vinde eller fa ret, eller hvor man prever
at blive enige. I stedet blev dialogens muligheder provet af. Og med stor
succes. Dialogen nedbred fordomme, skabte gget indsigt og forstaelse pa
tvaers af forskelle. Og lod deltagerne opdage alt det, de havde til feelles.

Dialogambassadererne har undervejs i projektet samlet en skattekiste
fyldt med erfaringer, metoder og veerdifulde indsigter om dialog og om
ledelse af workshops. Formalet med denne bog er at give guldet videre,
sd det kan blive til gavn for andre.

Om D'Lmlogmmbmggmd@reme

Projektet Dialogambassadererne har til formal at fremme forsta-
elsen mellem unge fra Danmark og Mellemgsten samt at udbrede
kendskabet til dialog som vaerdi og metode.

Projektet, der er finansieret af det Danske Udenrigsministerium, er
et samarbejde mellem East & West Centre for Human Resources
Development (WE Center) i Jordan, The Egyptian Youth Federa-
tion i Egypten og Dansk Ungdoms Fellesrad (DUF).

I perioden 2009 til 2011 blev 45 unge jordanere, egyptere og
danskere — alle frivillige i ungdomsorganisationer — uddannet
til dialogambassaderer og gennemforte interaktive dialogwork-
shops for 3500 unge i de tre lande.

I 2012-2013 fortsatter Dialogambassadererne i en ny fase med et
team af 28 nye ambassaderer fra Egypten, Jordan og Danmark.

Hibet er, at endnu flere unge i de kommende ar bliver prasen-
teret for dialogens mange muligheder, og at bogen vil bidrage til

dette arbejde.
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Bogene formdl og indhold

Vi tror, at du sidder med denne bog i handen, fordi du er mere end
almindeligt interesseret i at blive skarp til dialog. Du er maske selv
aktiv i en ungdomsforening, en organisation eller et politisk parti.
Eller du arbejder som underviser eller leder. Og du ser verdien i at
bruge dialogen som redskab til at udvikle mennesker og projekter.

Bogen er en guide til at skabe dialog i praksis og udgives pa dansk,
engelsk og arabisk. Den er forst og fremmest tiltaenkt unge, som vil
lede workshops for andre unge med fokus pa dialog. Vi haber, at den
ogsd kan vere til inspiration for alle andre, der onsker at udforske
dialogen. Bade som begreb og verdigrundlag og som en levende
omgangsform i hverdagen.

Bogen indeholder:

* En grundlaeggende forstaelse for dialog som begreb

* Konkrete verktojer til at kommunikere dialogisk

* Viden om, hvordan man planlagger og gennemforer en
workshop

* Indsigt i rollen som workshopleder og facilitator

* En bred vifte af aktiviteter, der egner sig til dialogworkshops

Bogenc tiblivelee

Bogen bygger pa almindeligt kendte principper for, hvordan man
planlegger en workshop og udfylder rollen som leder og facilitator af
workshops. Ovelserne er udvalgt pa baggrund af projektets erfaringer
med, hvilke aktiviteter der egner sig sarligt godt til dialogworkshops.
De er indsamlet blandt dialogambassadererne og andre, som arbejder
med kommunikation, dialog og konfliktlesning. Center for Konflikt-
lpsning har spillet en vaesentlig rolle i dette arbejde.
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Bogen er skrevet ud fra et forstehandskendskab til projektet, og man
skal gerne kunne merke Dialogambassaderprojektets dnd, nir man
laeser den. Den bygger pa egne erfaringer med undervisning i kommu-
nikation og dialogisk konfliktlesning i mange sammenhzange.

Ambassaderernes egne uvurderlige bidrag har i den forbindelse veret
en berigelse. De har beskrevet aktiviteterne og med fa undtagelser
afprovet dem i praksis i Danmark, Jordan og Egypten. Ambassade-
rernes konkrete erfaringer og historier har vaeret vardifulde indslag,
som vi haber, gor bogen mere levende og direkte anvendelig.

Vi skylder en stor tak til dialogambassadererne for den inspiration
og lering, det har givet os at afsege dialogens muligheder sammen.
Og for konstruktiv og dialogisk feedback pa manuskriptet. Mange,
mange andre har vearet til stor og uvurderlig hjzlp i arbejdet med at
skabe denne bog. Ingen n#vnt, ingen glemt. Tak!

¥4 vej mod dialog
Arbejdet med dialog er som at begive "Vﬂndringgrnand a
. y der

sig ud pa en opdagelsesrejse, hvor det, Er Ingen vei I

der sker undervejs, er vigtigere end at bliver il ) 96!’)

nd frem til en bestemt destination. Mene du gar’

Rejsen er malet i sig selv. Antonio Machagpe, spansk digrer
(1875-1939)

Alligevel skal rejsen forberedes.

Hvor vil jeg hen? Hvad vil jeg se og

opleve? Og hvad skal jeg have med i

rygsekken? En guidebog er et uvurderligt

redskab i planlegningen og studeres ngje i begyndelsen. Men
efterhanden som man foler sig mere sikker pa rejsende fod, legger
man bogen fra sig. Og godt det samme. For pa en opdagelsesrejse er
det mindst lige sa vigtigt at turde vare nysgerrigt og dbent til stede
dér, hvor det sker i mgdet med det fremmede og anderledes.
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Det samme galder, nir man vil arbejde med dialogworkshops. Her i
bogen kan du lese dig til principperne for dialog og fa ideer til plan-
laegningen. Du fér inspiration til gvelser, der skaber dialog. Og du far
forstaelse for rollen som leder og facilitator af workshops. Men bogen
er ikke en ferdig pakkelosning, der fortaller alt, hvad der er veerd
at vide om dialog og workshops. Det er forst i arbejdet med dialog i
praksis, at du for alvor vil opdage dialogens muligheder. I takt med at du
hester dine egne erfaringer, opnar du efterhanden den dybere forstéelse
tor dialogens vaesen, som gor det muligt at praktisere dialogen.

Pa din opdagelsesrejse haber vi, at bogen vil fungere som en ker
og inspirerende folgesvend. En, som hjelper dig til at finde et godt
grundlag at sta pa, som giver dig konkrete anvisninger til, hvordan du
skal gore — og modet til at prove selv.

Laeceve 'Iednin@

Bogen kan leses fra ende til anden. Det anbefaler vi dig, som har
mindre erfaring med dialog og workshops. I kapitel 1 beskrives dialog
mere teoretisk. Det handler om dialogens vasen. Det er et godt
grundlag for at kunne formidle dialog som begreb i en workshop.
Kapitel 2 handler om dialogisk kommunikation og beskriver konkrete
redskaber til at fore dialog i praksis. I kapitel 3 er det planlegning af
workshops, der er i fokus, og i kapitel 4 rollen som leder og facilitator.
I kapitel 5 finder du en lynguide til planleegning og strukturering af en
workshop og beskrivelser af 18 forskellige aktiviteter. Til slut er der
torslag til yderligere laesning, links til relevante websider og referencer.



Hvis du allerede har god erfaring som leder af workshops, kan du
hoppe direkte til kapitel 5. Du kan bruge bogen som opslagsvaerk
eller til at genopfriske viden. Efterhanden som du opdager, hvad du
har brug for at vide mere om, kan du lese og fordybe dig i de andre
kapitler.

Vi haber, at bogen vil inspirere dig i den livslange leering det er selv
at blive bedre til dialog for at kunne vejlede andre. Husk, at som pa
alle andre rejser er dialogens veje uransagelige og betraedes bedst med
abent sind. Det galder for dialog som for mange andre af livets aller-
vigtigste udfordringer: Man lerer bedst gennem sine egne erfaringer —
iser ndr man er villig til at miste fodfzwstet fra tid til anden.

Vi ensker dig god forngjelse pa rejsen ind i dialogens forunderlige univers.




Noter
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HVAD ER DIALOGP

Ordet dialog stammer fra det graeske dialogos, som betyder ‘gennem
ordet’ (dia = gennem og logos = ord). I hverdagssproget bruges dialog
bredt i betydningen samtale, men dialog er mere end blot at tale
sammen. Det er et komplekst begreb. Nar man vil arbejde bevidst
med dialog, er det ngdvendigt at forstd mere pracist, hvad begrebet
betyder.

Definition
Dialog er en serlig form for kommunikation, hvor deltagerne aktivt soger at
skabe storre gensidig forstdelse og dybere indsigt.

‘En szerlig form for kommunikation...’

Dialog er som en bevagelse, hvor samtaleparterne sammen afsgger
nye muligheder. Malet er ikke at na frem til et bestemt resultat sa
som at overbevise, fa ret eller blive enige. Man er aben, lytter og stiller
sporgsmal. Og man giver sig tid til at smage en ekstra gang pa den
andens synspunkter. Sammen prever man at undersege, hvad der giver
mening for én selv, hvad der giver mening for den anden, og hvilken
mening man kan skabe sammen. Det gor dialogen til noget sarligt.

‘Deltagerne aktivt soger at skabe...’

I dialogen prever man aktivt at udforske biade det emne, der er pa
dagsordenen, synspunkterne om emnet og de holdninger, der ligger
bag. Og man sperger dbent og undersogende til de folelser, behov og
verdier, som ligger bag holdningerne. Denne form for samtale skaber
tillid, tryghed og en dybere kontakt mellem de kommunikerende
parter. Det styrker relationen og bygger bro mellem de forskellige
holdninger og vaerdier, der er i spil.
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‘Storre gensidig forstaelse...’

Nir forskellige verdier og holdninger medes, er vores egne kategori-
seringer og fordomme ofte barrierer for forstaelsen. I dialogen prover
man at forsta den andens synspunkt, vel vidende at man ikke altid kan
forsta eller acceptere det, den anden mener. Nar man anerkender, at
det forholder sig sadan, skaber det i sig selv en storre gensidig forsta-
else for hinanden som de forskellige mennesker, vi er. Dialogen skaber
derved en dybere respekt for forskelligheder. Og en mulighed for at
blive klogere. For nar vi deler vores forskelligheder, vores viden og
indsigter, skabes noget ud over det sedvanlige. Der opstér en synergi-
effekt. Det betyder lidt forenklet, at flere skaber noget mere sammen
end bare summen af det, de skaber hver for sig.

‘Dybere indsigt...’

Nar det lykkes os at bevaege os forbi standpunkter og fordomme,
bade vores egne og andres, opstar der mulighed for helt nye indsigter.
Indsigt er forstaelse pa et dybere plan, koblet til den person man er,




ens erfaringer, veerdier og felelser. Indsigt er i familie med aha-ople-
velser og erkendelser. De opstér, ndr man ser det, man tidligere har
ment eller forstdet, i et nyt lys. Det sker gennem dialog og refleksion,
ndr vi setter ord pa vores tanker og lytter til andres. I denne sogen
sammen efter nye og falles meninger, kommer vi frem til en dybere
indsigt.

Dimlogeng Pr'mcipj)er

4 dw\\o : Der er fire grundleggende prin-
=" gmnO\ L e\(Q cipper, som tilsammen danner det

€r be&ﬂe cla S fundament, som dialogen hviler
oo | Forandring Do s

\IL\\M@ pa. Principperne er: Tillid, dbenbed,

Thich thto\ig‘vr}‘g{ wrlighed og ligevardighed. De fire

Jietnamesisk munk 09 principper er indbyrdes forbundne

og er forudsatninger for dialog.

De fremmer dialog og fremmes af

dialog. Tillid, abenhed, @rlighed

og ligevaerdighed udger grundste-

nene, men dannes ogsa 7 kraft af dialogen. Nar man arbejder med

dialog, ma man derfor hele tiden holde sig disse fire principper for gje.

Tillid

Nar der er tillid mellem personer i en kommunikation, er det
nemmere at udtrykke modsatrettede holdninger. Men tillid er ikke
altid udgangspunktet, nir man vil i dialog med hinanden. Tvertimod
kan forskellige holdninger skabe mistillid og utryghed. Den dialogiske
form kan da i sig selv veere med til at opbygge tilliden. Man lytter, og
den anden foler sig hort. Nar man foler sig hort, bliver man mere tryg.
Der opstir tillid og mod til abenhed. Man ter kommunikere sine hold-
ninger og dybere verdier mere @rligt. Ogsa selvom de er forskellige
fra den andens. Man begynder at lytte til den anden part og far lyst til
at sporge mere undersggende. Der er sat gang i en positiv cirkel.
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Abenhed

Abenhed er bide at vare zrlig om, hvad man selv stir for og at vare
iben over for det, den anden kommer med. Man har en dbenhed for at
forsta den andens holdninger og baggrunden for dem. Uden nedven-
digvis at skulle acceptere dem eller vaere enig. Abenhed er knyttet til
opbygningen af tillid. En undersegende og nysgerrig kommunikation
signalerer abenhed og skaber tillid i samtalen.

Zrlighed

Zrlighed handler om at fremsta autentisk, som den man er, bade i ord
og fremtoning. Arlighed skaber abenhed og tillid, uarlighed skaber
mistillid. Man ma vere @rlig i sin kommunikation for at andre kan fa
indsigt i de behov og vardier, der ligger under holdningerne. For at
der kan skabes tillid i relationen og for at fremsta trovaerdigt.

Ligevzerdighed

Dialog bygger pa en verdi om, at alle har noget at skulle have sagt,
uanset status, ken, etnisk baggrund m.m.. I en dialog deltager alle
pa lige fod. De kan have forskellig status og magt, men alle stemmer
har lige meget ret til at blive hort. Selvom man har forskellig status,
streber man efter at kommunikere ligeveerdigt. Det krever, at man
er opmarksom pa, hvad status og magt betyder i relationen. Det kan
vare nedvendigt at kompensere for forskellene i magt og status f.eks.
ved at tage s@rlige hensyn til en svagere part.

Dimlogeng vaecen - en mdde at veere | verden P&’\

For at nd et andet menneske via dialog skal dialogen komme indefra.
Det gzelder ogsa, hvis man vil vejlede andre i dialog. Man ma dybest set
synes, at dialog er en god idé og en hensigtsmassig made at kommu-
nikere pa. Og man ma selv kunne kommunikere dialogisk. Eller i det
mindste ville strebe efter det. Man ma vere bevidst om, hvilket verdi-
grundlag dialogen stér pa, og hvad en dialogisk holdning indebarer.
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Alt dette udger et hele: Dialogens vaesen. Dialog er ikke bare en teknisk
kunnen og en rekke redskaber. Det er en made at vare i verden pa.
Og det er, som dialogen i sig selv;, en bevagelse og en livslang straeben.
For man bliver aldrig feerdig med at udvikle sine dialogiske evner. Og
godt det samme. For vejen er én lang opdagelsesrejse, der forer til nye
oplevelser og indsigter. En rejse, hvor man ikke kun opdager, hvad
andre mener og foler om vores falles verden, men hvor man i lige sa
hej grad far gje pa, hvor man selv stir og er pa vej hen.

Dialogens vasen bestdr af tre dimensioner: Verdigrundlag, hold-

ning og handling. Nar man vil blive bedre til dialog, glder det om at
udvikle disse tre dimensioner.

DLALOGENS VAESEN

Diglogick holdning

Dimlogigk hmndlin@

\/
Dialogigk vaerdi@rundlmg
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Diglogick vaerdigrundlag Sﬂndhgden hverk,

en fodec

Hvad tror jeg pa? Hvad er mit menne- eller findec L hver gf
skesyn? Hvad vil jeg bruge dialog ver 11l mellep,

. me
til — og hvorfor? Det er relevante nnecker com

Sammen

. 1 o . . coger ef;
sporgsmal at stille sig selv i arbejdet 'Faeglleg g Ier candheden | en
med at udvikle sit eget dialogiske Aoglek camtale.
verdigrundlag. Det handler om M.M.Bakhtin, “895"975)-Russisk
X . teoretiker o litt K sprog-
at blive bevidst om, hvordan 9 litteraturhistoriker

dialogen hanger sammen med
ens egne vardier.

Denne bog bygger ogsd pa et verdigrundlag. Vi definerede dialog

som en mulighed for at skabe ny indsigt og sterre forstdelse. Denne

definition hviler pa et bestemt menneskesyn. Nemlig den

opfattelse,

at vi mennesker gerne vil forstd hinanden. Og at vi har en vilje til at

veere sammen med andre mennesker pa en ordentlig made. Menne-
sket indeholder bade godt og ondt. Selvom vi ikke altid gor det gode,
findes der et potentiale for at fremme det. Dialog ses som en mulig vej
at vaelge for at handle mere fornuftigt og undga at kraenke, bruge magt

og odelegge hinanden. Det er ikke en mirakelmedicin, der

kan fjerne

alt ondt, men det er en af méaderne til at bygge bro mellem mennesker,

der er forskellige.

Note 1. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag til fordybelse bagest i bogen.
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Dialogen opfattes som en form for kommunikation, der er serligt
velegnet til at handtere uenigheder og konflikter. Den gensidige
forstdelse og indsigt, som dialogen fremmer, bygger relationer pa en
made, der understotter viljen til at finde lgsninger. Dialogen bliver
dermed ogsa en metode, der kan medvirke til lettere at traeffe lang-
tidsholdbare beslutninger.

I det dialogiske vardigrundlag er der indlejret en tro pa, at vi ma
respektere andre menneskers forskellige holdninger, fordi vi er lige
verdige. Fordi én har en anden opfattelse end flertallets, betyder det
ikke, at personens holdning er ugyldig. I dette ligger der en aner
kendelse af, at der findes mere end ét svar til hvert spergsmal. Hver
iseer er vi maske sikre pa vores eget svar og opfatter det som sand-
heden i bestemt ental. Stir man pé et dialogisk verdiggrundlag ma
man acceptere, at den anden kan have samme opfattelse af sit svar
som det eneste rigtige. Nar vi gennem dialogen udfordrer vores egne
indgroede sandheder og far indblik i andres, gor vi sammen sandheden
storre, sa den kommer tattere pa vores felles virkelighed.

Dialogick. holdning

Menneskers behov for fellesskab, for at skabe og udvikle sammen og
at forstd hinanden, er dybt indlejret i os biologisk. Ligesom destruk-
tionstrang og ondskab er det. Men forskning viser, at trangen til at
skabe og bygge op er sterkere end trangen til at odelegge og udelukke
hinanden. Alligevel foregar der konstant krig og edelaggelse overalt
pé kloden pa grund af meningsforskelle.

Vi ved godt, at det er klogt at lytte og preve at forsta, nar vi kommu-
nikerer. Det gir som regel glat, sa laenge vi er nogenlunde enige. Men
nar vi meder synspunkter, som er i direkte modstrid med vores egne,
er det svart at praktisere. Iseer hvis vi er uenige om noget, der bergrer
dybe verdier og moralske sporgsmal. Eller siges af personer, som vi
opfatter som meget forskellige fra os selv.
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Det er et vilkér i det menneskelige mede. Derfor har den holdning,
vi indtager i medet, stor betydning for, hvordan det spander af. Vil
vi have kamp og vinde? Eller vil vi gd i dialog og preve at forstd? En
dialogisk holdning indebzrer en vilje til at vaere dben, undersogende
og dialogisk over for andre, ogsd nar man er dybt uenige. Det er et
personligt valg og handler om, hvorvidt vi har &gte motivation til at
indga i en dialog. Kun hvis man dybest set vil dialogen, virker det i
praksis.

Dialogick. handling

I forhold til vores handlinger har vi 4 :

mennesker dybest set ogsa et valg. Oaﬂtv ﬂ[dng din
€T il

Hvad vil vi opna med vores kommu- U at Vaere
nikation? Og hvordan vil vi kommu- Or/cerl- g den’
nikere i praksis? P n

Tobigs, Diologambcssodgn
Nir vi moder helt modsatte syns- Panmark, 201y
punkter af vores egne, ligger det
for de fleste af os lige til hojre-
benet at forsege at overbevise den anden
om, at han har uret. Vi diskuterer, debatterer, argumenterer
og forhandler. Eller manipulerer og polemiserer ligefrem. Det er alle-
sammen kommunikationsformer, der umiddelbart er i modsztning til

at fore dialog.

I dialogen er det den undersogende og nysgerrige kommunikation,
der er i fokus. Der lyttes og stilles spergsmal, og man prover at forsta.
Du kan leese mere om dialogisk handling (kommunikation) i kapitel
2. Her vil vi fordybe os lidt mere i forholdet mellem dialog og diskus-
sion, fordi det tydeliggor billedet af dialog, nir man ser det i forhold
til sin umiddelbare modsatning.
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Dickuccion eller dialog - eller be%ﬁ dele?

I forenklet form ser forskellen pa dialog og diskussion sadan ud:

DIALOG

e ————

\

DISKUSSION/DERAT

\V/) prover at loere

\V) prover at forcts
\Vi Iyﬁer for at blive klogere

\V/} prover at udtrykke egne
holdntnggr 0q vaercjier ca klart
0g +ydehg+ com maligf

M kan rumme hinandenc

‘Forgkelligheder
Ingen taber, be%e vinder

\_

Mdlet er veien mod ctorre
forctaelce 0q dybere indging

Billede: €n cirkel

J

\V) prover at vinde

Vi prover at overbevice
med argumenter

Vi lyﬁer for at finde -FeJ'!
0g mangler

Vi forevarer oc cely

Vi er blevet mere enc eller
har Jrilpaggd oc

Taberen overgiver cig

Mdlet er at vinde og fa ret

Billede: €N bokgering

A

Note 2. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag fil fordybelse bagest i bogen.

I skemaet er det den negative udgave af diskussion, der ssmmenlignes
med dialog. Det betyder ikke, at diskussion altid er forkert. Det kan

veere helt pa sin plads at prove at overbevise andre om sine holdninger,
at hevde sine egne synspunkter eller at kreve sin ret, ndr man er uenig.
Der er masser af situationer i hverdagen, hvor det er helt nedvendigt.
I en diskussion er der fokus pa at overbevise og overtale. Man argu-
menterer for at vinde ud fra en tankegang om, at den med de bedste
argumenter vinder. Diskussion og argumentation bruges ofte i
forhandlinger, hvor malet er at finde lgsninger, komme frem til felles

beslutninger eller blive enige for at komme videre.

es




I en mangfoldig verden, hvor mennesker med forskellige holdninger,
verdier og interesser lever side om side, bliver selve formen, hvormed
vi haevder vores synspunkter, dog helt afgerende for samvzaret. Og for
mulighederne for at lgse problemer og tage beslutninger.

Der er med andre ord stor forskel pa, om man bruger en destruktiv

eller konstruktiv form for diskussion (se bilag 1, der uddyber forskel-
lene mellem dialog og diskussion).
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o former for dickuccion

I en destruktiv diskussion lytter man ikke serlig opmarksomt. Man
fokuserer pa at forberede sit naste argument og venter kun pa selv
at komme pa banen. Det forer ikke til meget andet, end at synspunk-
terne forbliver fastlaste. Man kommer ikke videre. Helt galt gir det,
nar malet i sig selv bliver at fa trumfet sin sandhed eller vilje igennem
ved at kraenke, latterliggore eller nedgere. Eller hvor man lyver, mani-
pulerer eller misbruger sin magt. Den form for diskussion er direkte
odeleggende og konfliktskabende.

I en konstruktiv diskussion holdes dialogens principper om tillid,
abenhed, wrlighed og ligeverdighed i heevd. Man er lyttende, aben og
underspgende og smager pa den andens og sine egne argumenter. Det
er livgivende og spandende. Der er méske nok fokus pé at vinde, men
ogsa pa at opna forstaelse og tilslutning til sine synspunkter. Og pa at
afsege muligheder for at blive enige. Hvor en destruktiv diskussion er
som en boksering, er den konstruktive diskussion som en dans, hvor
det er i orden at skifte positioner alt efter, hvad der sker i samtalen.
Man benytter sig af en saglig (redelig) form for argumentation. Der
er beleg for det, man siger, gerne i fakta. Man forhandler sig maske
respektfuldt frem til et kompromis eller finder frem til en lgsning,
hvor begge parter har noget at vinde. Som i dialogen udfordrer man
hinandens sandheder og uenigheder gennem samtalen, men her vinder
den, som har det bedste argument.

"Den, der vil debattere, bor soge sandhbeden i den samme dnd som den der
leder efter en ting, han bar mistet: Han er ligeglad med. om tingen bliver
fundet af ham selv eller af en bjelper. Han anser sin samtalepartner for
en ven og tkke en modstander.”

Abu Hamid Al-Ghazali, (1058-1111) Persisk teolog, jurist og mystiker.
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I en dialog er det ikke madlet i sig selv, at man skal @ndre holdning
eller flytte sig i forhold til sine veerdier. Alligevel kan det sagtens ske.
Maske endda i langt hejere grad end i en diskussion. Der findes en
seerlig, naesten magisk, dynamik i virkelig at blive lyttet til og fole sig
forstaet. Det gor det nemmere at nuancere sine skarpe standpunkter.
Man ébner sig for at kunne opfatte verden helt anderledes, fordi man
toler sig anerkendt. Og oplever pludselig at de helt urokkelige hold-
ninger alligevel var flytbare. Samtidig er man ogsa blevet mere klar pa,
hvilke holdninger man har, og hvorfor.

Det giver et bedre udgangspunkt for at fa gje pa det, man har til falles,
ogsa selvom man er uenige. Og for at skabe noget nyt fzlles tredje,
som man ikke kunne se til at begynde med, fordi man var sa fokuseret
pd at havde sit eget synspunkt.




"Der er kun to mdder at lose konflikter pd, man kan slds sig til rette og
lade den starkes vilje rdde eller man kan tale sig til rette, og gennem
samtalen nd til en rigtigere og rimeligere forstdelse af konfliktens
problem. Dette er demokrati.”

Hal Koch (1904-1963) dansk filosof og demokrat,1948.

Diglogen com et aktivt valg

Dialogen behgver altsa ikke udelukkende ses som et middel til at skabe
medmenneskelig forstaelse, selvom det i sig selv er meningsfuldt nok.
Dialog er et vardifuldt redskab i alle de mange sammenhange, hvor
vi skal blive enige og tage konkrete og kvalificerede beslutninger for at
kunne handle. Ikke mindst i en demokratisk sammenhzng.

Her vil dialogen, enten i sin rene form eller hind i hand med en
saglig argumentation, kunne vare med til at gore beslutninger mere
gennemtankte, inddragende og i hojere grad langtidsholdbare.

Helt at undgé at argumentere, debattere
og overbevise i kommunikation, hvor
vi er uenige, er svaert. Men dialogen er
oftere end vi forestiller os en mulighed,
vi bevidst kan vealge for at hindtere
forskellighederne imellem os pa en
mere gavnlig og konstruktiv made.
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"I en workshop var der to deltagere, som virkelig ikke kunne finde ud af at
gé i dialog. De blev ved med, specielt pigen, at diskutere voldsomt og folel-
sesmassigt med hinanden. Emnet var, om man var enig eller uenig i politiets
hindtering af en demonstration, bvor flere demonstranter var blevet drebt.
Vi tankte: Hvorfor kan hun dog ikke gi i dialog?. Det lykkedes dog bedre
og bedre ved, at vi hjalp dem pa vej. Bagefter fortalte pigen, at hun havde
mistet sin fatter i demonstrationen. Vi blev meget berorte af det. Hun sagde,
at bun alligevel godt havde kunnet bruge dialogen til at lytte til den andens
synspunkter; selvom det var meget svert. Af det lerte vi virkelig, at man ikke
skal domme folk ud fra deres handlinger. Man kan aldrig vide, bvorfor folk
gor; som de gor: Og at dialog ogsa kan bruges dér; hvor det er meget svert.”

Gitte fra Danmark og Yahia fra Jordan,dialogambassaderer, 2011

Yvad ckal man fere dialog om?

Man kan fore dialog om hvad som helst. Men visse emner og spergsmal er
mere kontroversielle end andre og har tendens til at satte sindene i kog.
De bliver til ’braendbare emner’ eller ’brandende sporgsmal’. Det kan
vaere fordi, de rorer ved en begivenhed i vores egen personlige historie,
eller fordi de knytter sig til vaerdier, der er serligt vigtige for os. Det er
emner som f.eks. kensroller, politik, religion, milje eller andet, som vi
opfatter som vigtige samfundsspergsmal. Det kan ogsa vere omrader,
som vi er dybt og personligt engagerede i i vores eget liv Hvad vi opfatter
som brendbart kan sagtens vere forskelligt fra person til person.

Kulturelle forskelle opfattes typisk som ’breendbare’, men behover ikke
at veere det.

Hvilke forckelle gor en forckelr

Alle mennesker er forskellige, fordi vi har forskellig baggrund, ger ting
torskelligt og ser forskellige ud. Men ikke alle forskelle gor en forskel.
I kulturmedet, ligesom i alle andre meder mellem mennesker, betyder
nogle forskelle mere og andre mindre.
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Man kan vere lige sd rygende uenig med personer, der tilhgrer samme
kulturelle fellesskab, som med nogle, der har en anden kulturel
baggrund. Og man kan snildt have mere tilfzlles med en person, man
lige har mgdt — og som bor pa den anden side af kloden — end med den
nabo, man har boet ved siden af hele livet.

Bare det, at man opfatter hinanden som varende fra ’forskellige
kulturer’, kan medvirke til, at man fokuserer mere pa forskellene. Og
dermed graver grofterne dybere, end de beheover at veere. Man bruger
kultur som forklaring pa en uenighed, som maske bare handler om, at
man har forskelligt temperament eller har faet det forkerte ben ud af
sengen. Man fokuserer pa de umiddelbare forskelle. Og glemmer at
kigge efter, hvad man har tilfelles.

Nir man meder mennesker, der har helt andre holdninger og vardier
i forhold til ’breendbare emner’, bliver emnerne ofte til en slags 'hot
spots’ i kommunikationen.

Hofgfm‘ N

En hot cpot er en geologick beteanelce
for ef oa)m"lde ?0‘6@ 'ora?en, hvor@der L
ceerlig grad er viciko for vulkanicme,
Under et hot cpot ctiger varmt mate-
riale fra den’ nedre " del af jordenc
L kappe op mod [ithocfeeren, “og der
cker en delvic opemettning,

(Kilde: Den Store Danske Encyklopcedi).

Note 1. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag til fordybelse bagest i bogen.
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Overfort til kommunikation betyder det, at vi i en samtale, der rammer
et hot spot, bliver sterkt folelsesmassigt engagerede og let foler os
provokerede. Det, som ligger bag holdningerne, sdsom vigtige vaerdier
og normer, ’stiger op’ og tranger gennem vores ellers saglige made at
forholde os til emnet pa. Vi ’koger over’ eller kommer op i det rede felt’.

Hot gPot 0g braendende Q'Pmr@gm&‘\l

Religion: Alle trosretninger har systemer af vaerdier, moral, lere-
setninger og leveregler. Men systemerne er forskellige fra hinanden.
Huilket religiost system skal gelde i samfundet? Hvem skal bestemme det?
Hvordan bandterer man forskellige holdninger til sporgsmdl, som bar med
religion at gore?

Moral og etik: Moral er det, vi opfatter som rigtigt eller forkert at
gore i forskellige situationer, ogsd kaldet normer. Etik omfatter vores
overvejelser over eller undersegelser af moralske normer. Det vil sige
filosofien eller vaerdierne bag bestemte normer. Er dodsstraf acceptabelt
i mordsager? Har kvinder ret til fri abort? Skal man tilpasse sig belt og holdent,
ndr man flytter til et andet land, eller kan man bevare sine egne traditioner?

Krop og kon: Alle kulturelle feellesskaber har traditioner, normer og
regler, som regulerer vores adferd i forhold til kroppen og kontakten
mellem kennene. Hvordan skal man g kledt? Hvor meget af sin krop md
man vise offentligt? Hvilken form for kontakt ma piger og drenge have med
binanden, bvor og bvornar? Er omskaring acceptabelt —for drenge og for piger?

Kommunikationsformer og handlinger: Dette omrade dekker
alt, hvad vi siger og gor, og foregar efter forskellige menstre i forskel-
lige kulturelle fellesskaber. Gdr man direkte eller indirekte til sagen? Taler
man fagsprog eller slang? Svarer man pd e-mails samme dag eller ma der gerne
gd en uge? Beslutter vi gennem afstemning eller forhandling? Hvordan tiltaler
man sin lerer, med fornavn eller efternavn? Hvordan bilser man? Tager man
skoene af, ndr man gar indenfor?
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KuMtur og kufturel identitet

Nér man vil arbejde med dialog om emner, der har koblinger til kultu-
relle forskelle, md man vere skarp pa, hvornar eventuelle hot spots
handler om kultur, og hvornér de bare handler om, at vi er forskellige
individer. Og man ma vare bevidst om, hvordan man bruger kultur-
begrebet.

Et bredt og dynamisk kulturbegreb giver bedst mening, nar man
arbejder med dialog. Et dynamisk kulturbegreb definerer kultur som
den made, vi teenker, kommunikerer og handler pa i et socialt faelles-
skab. Kultur er hele tiden i forandring, ligesom vi er det som menne-
sker. Kultur skabes af mennesker og skaber os som mennesker.

Note 2. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag fil fordybelse bagest i bogen.

Som medborgere i en globaliseret verden foler de fleste af os samhg-
righed med flere forskellige kulturelle fwllesskaber pa samme tid.
Hvilket faellesskab, man foeler tilknytning til, skifter alt efter sammen-
hzngen. Rejser man uden for landets grenser, bliver man mere bevidst
om sin egen nationalitet eller det sproglige fallesskab, man tilhorer.
Rejser man til en anden del af sit eget land, er det mere de regio-
nale forskelle, der springer i gjnene. Og moder man personer med en
anden faglig baggrund eller studieretning, er det den del af ens kultu-
relle tilhersforhold, man fokuserer pa.

Et af menneskets helt grundleggende og vigtige behov er at tilhore
et fellesskab. Vores kulturelle tilhersforhold er derfor tat forbundet
med vores selvopfattelse og selvverd, og det udger en vigtig del af
vores identitet. Identitet handler om, hvor vi selv faler, at vi horer
til og hvor vi bliver bekraftede og accepterede som dem, vi er. Den
kulturelle identitet er samtidig et kompas, vi bruger til at orientere
os efter. De fleste af os har sterke folelser omkring vores kulturelle
tilhersforhold. Vores kulturelle er identitet vigtig for os - ogsa selvom
vi tilherer flere forskellige kulturelle fellesskaber.
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Nar vi bliver uenige med personer, som ikke deler vores grundleg-
gende verdier, kommer der hurtigt til at veere mere pa spil end selve
uenigheden om emnet. Vi synes maske med vores fornuft, at det er i
orden at have forskellige holdninger. Men hvis emnet knytter sig til
en vigtig kulturel veerdi, vil vores sterke folelser omkring det betyde,
at vi hurtigere foler os provokerede. Vi begynder maske at disku-
tere, overbevise og prove at fa ret. Men det er svart at argumentere
sagligt, nar folelserne er i kog. Og endnu svarere at lade sig overbevise
af argumenter, som vi maske foler s@tter sporgsmalstegn ved vores
verdier. Og sd vil samtalen pludselig ikke kun handle om forskellige
holdninger, men om selve vores identitet.

I den situation er det helt menneskeligt at fole sig truet og begynde at
forsvare sig. Vi bruger en destruktiv form for kommunikation, hvor vi
maske gér til verbalt angreb ved at kraenke den anden. Og det skruer
endnu mere op for blusset. Eller vi traekker os og vil ikke tale med den
anden, hvorved vi mister muligheden for at undersoge, hvad der ligger
bag hans holdning.

I den slags samtaler kan dialogen bruges til at holde fast i en mere
fredelig og respektfuld omgangsform, hvor kontakten bevares. Lykkes
det for os, opnar vi den ekstra gevinst, at vores horisont bliver udvidet.
For det er i de samtaler, hvor vi bliver ramt, udfordret eller provo-
keret, at der virkelig er grobund for ny indsigt, bade hos os selv og den
anden.

Udfordrin@er L kommunikation

Forfolkningen

Det er et grundvilkar i kommunikation, at vi tolker alt det, vi oplever,
ud fra os selv. Det, vi kalder virkeligheden, er ikke en objektiv stor-
relse, men en personlig (subjektiv) fortolkning af det, vi oplever.
Fortolkningen er en kompleks psykologisk proces. Forenklet sagt sker
fortolkning i kraft af, at vi handterer vores indtryk ved at sortere dem
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og legge dem i forskellige kasser (kate-

gorier). Kategoriseringen foregir efter ;

et bestemt monster, som vi bruger, nir 22,]0]2 _ﬂ@r Verden

vi skaber betydning med alt det, vi man OF ,SOm

ser, horer og sanser. VL.
(Sfuderen

d
fion, Linnau,erkulture

éuniversitefef, 5] I Kommunikq"

Systemet er vores fortolkningsmen- verige 2011

ster og virker som et eget person-

ligt verdenskort, som vi bruger til

at navigere efter, nar vi bevager

os rundt i verden. Vores forstéelse

er altsa altid baseret pad en fortolkning. Det er gennem
fortolkningen, at vi tillegger verden betydning. Derfor er vores
fortolkningsmenster ogsa helt uundverligt. Det er det, der gor os i
stand til overhovedet at kommunikere om — og i — en kompleks virke-
lighed. Uden et system at navigere efter ville det vere helt uoversku-
eligt at handtere hverdagens mange indtryk.

Verdencanckuelcen

Den familie, du er vokset op i, den skole, du har giet pa, byen, du har
boet i, uddannelsen, du har valgt, vennerne, du omgiver dig med, de
rejser, du har veret pa, og de medier, du benytter dig af. Alt har praeget
dig, pavirker dig stadig og er med til at gore dig til den unikke person,
du er. Denne praegning har givet dig dit grundleggende syn pa verden,
din verdensanskuelse. Sammen med de helt personlige erfaringer, som
du har gjort dig i dit liv, er din verdensanskuelse uleseligt forbundet
med din kulturelle identitet.

Note 3. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag fil fordybelse bagest i bogen.

Verdensanskuelsen bestar af et kompleks af grundleggende antagelser,
verdier, normer, holdninger og synspunkter. Den er vores pejlemaerke
for at vide, hvordan man skal kommunikere i forskellige situationer,
hvad vi synes er rigtigt eller forkert’ og sandt eller falsk’.
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Hvilken clager..
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Pvilken erye?
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Hvilken farver...

Sort 0g hvidt.. NG, nu forngarJ'e@ dg .
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Vores fortolkningsmenstre har rod i verdensanskuelsen. Det betyder,
at ndr vi forstar’ noget, er det altid en forto/kning, der sker pa baggrund
af verdensanskuelsen. I hverdagen opfatter vi det ikke som om, vores
forstaelse er en fortolkning baseret pa en bestemt verdensanskuelse.
Vi opfatter det som om, at det er sddan, 'det er’. Det skyldes, at vores
egen verdensanskuelse, i en vis forstand, er usynlig for os selv. Den er
uloseligt forbundet med vores identitet: Den person, man ’er’.

Ikke alle mennesker har de samme verdenskort (fortolkningsmenstre).
Det betyder, at vi kan fortolke det samme pa helt forskellige mader,
alt efter hvilket fortolkningsmenster vi benytter os af. Vores egen
verdensanskuelse kan derfor ogsd vaere en barriere, nar vi kommuni-
kerer med andre.

Udfordringen i kommunikation er, at det, vi sender og modtager (dvs.
det, der umiddelbart kan ses, hores og sanses), billedligt talt kun udger
10% af alt det, der foregir i kommunikationen. De resterende 90%
er selve den komplekse fortolkningsproces, som sker pa baggrund af
verdensanskuelsen. De 90% er usynlige i den forstand, at hovedparten
af det, der ligger i verdensanskuelsen (vores egne verdier, normer og
holdninger), er ubevidste for os. Vi betragter dem som ’normale’ og
sddan som verden ’er’. Ligesom 90% af et isbjerg ligger de skjult for
os selv og andre under havoverfladen. Vi er sjeldent bevidste om,
hvordan, og ud fra hvilken verdensanskuelse, vi selv tolker virkelig-
heden. Og vi kan ikke se, hvorfor andre tolker, som de gor. Vi har
kun adgang til det, de udtrykker (sender), nir de kommunikerer eller
handler, og dermed til de 10%, som vi kan se, hore og sanse. Og de har
kun adgang til vores 10%.
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Nir vi kommunikerer inden for det samme kulturelle fallesskab,
ligner de verdenskort, vi orienterer os efter, trods personlige varia-
tioner, i store trek hinanden. Man taler maske samme modersmal,
har nogenlunde samme vaner, traditioner og ting, man foretrakker.
Kommunikationen gar for det meste lidt nemmere, selvom vi ogsd
sagtens kan opleve misforstaelser og forskellige fortolkninger inden
for det samme kulturelle feellesskab.

Har man forskellige kort, er der storre risiko for, at man gar fejl af
hinanden. I medet mellem mennesker, der har forskellig kulturel
baggrund, vil bade det, der er synligt, og det, der befinder sig under
overfladen, sandsynligvis veere forskelligt. Det er i sig selv en udfordring.
Men der ligger isar en udfordring i, at det aldrig er til at vide i hvor
hej grad eller pa hvilke omréder, det er forskelligt. Det, du ser, betyder
ikke nedvendigvis det, du tror. Du tolker jo ud fra dit eget meonster. Et
hoved-terklede kan i én sammenhang tolkes som tegn pa en kvindes
frigjorthed og selvstendighed, i en anden som undertrykkelse, og i en
tredje som om, at hun gar op i sit udseende og godt kan lide at gd med
torkleede. Det kommer helt an pd, hvem der ser pa handlingen: At g@
med torklede.

De kuhurelle briller

De kulturelle faellesskaber, vi tilhorer, prager vores fortolkningsmen-
stre. I den forstand kan man sige, at vi ser verden gennem et par kultu-
relle briller. Vi kan ikke tage dem af, men vi kan godt blive bevidste
om, hvordan de farver det, vi ser. Det er det, der sker, nir vi mgder
nogen, som ser anderledes pa verden. Og som har helt andre kort at
navigere ud fra. I det mode far vi ogsa gje pa os selv, og vi har mulighed
for at blive klogere pd, hvordan vi selv ser pa verden — hvordan vores
kulturelle briller ser ud.

I modet findes der dermed indlejret en unik chance bade for at lere
helt andre verdener at kende og for at blive klogere pa sig selv. Hvis
man vel at mearke ikke bruger medet til bare at bekraefte sig selv i, at

ens eget billede af verden er det eneste rigtige.
)



Man ma vzalge at gribe chancen for at fa udvidet sin horisont.

Vi er tilbage ved dialogens vasen. Star vi pa et dialogisk vardigrundlag
og indtager en dialogisk holdning i medet, er vi godt pa vej til at bygge
bro over forskellene. Og ved at bruge en dialogisk kommunikation,
hvor vi nysgerrigt, undersegende og sporgende moder den anden, kan
vi dykke ned under overfladen og svemme over pa den andens side.
For bedre at kunne forsta, hvad den anden forstar, og hvorfor han gor,
som han gor. Og for at opdage, hvor meget vi har tilfelles.

Yvad er dialogick. kommuniketion?

Dialogisk kommunikation er nysgerrig og undersegende. Man gar
efter at skabe kontakt og fa dialogens principper tillid, dbenhed, @rlighed
og ligevardighed i spil.

Det betyder i praksis, at man:

* Er tillidsfuld, @rlig, dben og ligeverdig i sin kommunikation

* Er personlig og taler ud fra sig selv og ikke ens gruppe,
kultur eller land

* Udviser empati og prover at forstd andre

* Sporger til folelser og verdier og tager ansvar for egne
folelser og verdier

* Taler i hele udsagn og er saglig
* Er direkte og konkret pa en respektfuld méade
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Der er fire vigtige redskaber til at kommunikere dialogisk:
¢ Nzrvarende kontakt

* Aktiv lytning

* Spejling

* Undersogende sporgeteknik

Redskaberne tilpasses alt efter, hvem man taler med og den sammenhzng,
samtalen foregar i. Det forhold, man har til hinanden og den konkrete
situation, spiller ogsé en vigtig rolle. Der er f.eks. forskel pa, om man taler
med en kollega om et projekt eller med en bror om et personligt dilemma.
Eller om man star i rollen som workshopleder og skal fa andre til at gé i
dialog. En lydherhed over for kulturelt forskellige regler og normer for
kommunikation er ogsa vigtig, f.eks. sproglig stil og kropssprog. Alt efter
hvad man er vant til, er der forskel pd, hvad det f.eks. betyder at vere
direkte’, eller hvor tat det foles passende

at std, nar man taler sammen.
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Redckaber il dicalogick. kommunikertion

Neerveerende kontakt

Vi er ikke i tvivl om, hvornar vi er i nerverende kontakt. Men det er
svaert praecist at sette ord pd, hvad det betyder. Det er et paradoks, for
nzrverende kontakt er noget af det mest livgivende — og nedvendige —
for os mennesker. I en narvaerende kontakt med et andet menneske foler
man en steerk samhorighed og kan glimtvis fa lov at opleve, at man ser ind
iden andens sjel. Nar man er i n@rvarende kontakt med sig selv; har man
en grundleggende folelse af at veere i balance, i sit es eller i et flow; hvor
man glemmer tid og sted.

Dialogen bringer os i nervaerende kontakt. Og en narverende kontakt-
fuld kommunikation nzrer dialogen. Man foler sig set, hort og forstdet.
Og oplever, at man virkelig ser, horer og forstar den anden. Hun ses ikke
som reprasentant for synspunkter, grupper eller kulturer, men som et
nuanceret menneske. Akkurat som én selv. Det er uvigtigt, hvem der har
ret eller vinder. Man foler sig berort, fordi der er sket et medmenneskeligt
mede pa et dybere plan. Og man gér beriget videre.

Man ma selv vaere nervarende, fokuseret og til stede for at kunne skabe
en nerverende kontakt til andre. Det gaelder om at veere det eneste sted,
der er mulighed for at vaere pa det eneste tidspunkt, det lader sig gore.
Lige her, lige nu.

For at kunne det, er det et godt udgangspunkt at kende sine egne hold-
ninger og vaerdier. Og at kunne merke sine egne folelser og behov. For de
fleste af os er det lidt af en udfordring. Ikke mindst fordi vi lever i en tid,
hvor adgang til elektroniske, beerbare medier dognet rundt, reklamer i det
offentlige rum og et hgjt tempo konstant slas om vores opmarksomhed.
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Evnen til nzervarende kontakt kan traenes pa mange forskellige mader. En
af dem er at arbejde med selvrefleksion og opmeerksomhed omkring sine
egne reaktioner pd og folelser og tanker omkring det, man oplever. De
tre andre redskaber: Aktiv lytning, spejling og undersogende sporgsmal
bidrager i kommunikationen til at skabe den naervarende kontakt, som
dialogen i hoj grad lever af.

Note 4. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag fil fordybelse bagest i bogen.

Aty Ntning

Aktiv lytning er et enkelt og effektivt redskab til at vise, at man virkelig
har hert, hvad den anden har sagt. Man udviser agte interesse og nysger-
righed ved at vare helt fokuseret pd, hvad den anden siger. Man stiller
sporgsmal og bruger et bekraftende og anerkendende kropssprog som
t.eks. gjenkontakt og nik. Man signalerer, at man virkelig gerne vil forsta,
hvad den anden har pa hjerte.

I sin rene form betyder aktiv lytning, at man sztter sig selv til side. Det
er et vigtigt punkt at vere opmarksom pa. Vi har tendens til gerne selv
at ville pa banen med vores egne holdninger. Og vi vil gerne hjalpe. Det
er der ikke noget forkert i. Men i samtaler, hvor man bevidst har valgt
at bruge aktiv lytning som en teknik til at skabe dialog, holder man sine
egne associationer tilbage. Man undlader at give gode rad og forslag til
lesninger. Medmindre man bliver spurgt direkte. Ellers er man i gang med
at overtage samtalen og bringe sig selv i fokus. Og det er ikke i samme

grad gavnligt for den nervaerende kontakt og dialogen.

I en dialog mellem to kolleger eller venner vil man typisk skiftes til at
indtage den aktive lytters position. Ligesom i en pardans. I rollen som
leder af workshops er aktiv lytning et af de vigtigste redskaber til at fa
dialogen i spil (dette uddybes i kapitel 4).
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Spejiing

Spejling betyder, at man helt ordret gengiver, hvad den anden har sagt.
Det er en enkel teknik, som ogsa bruges i aktiv lytning. Spejlingen signa-
lerer til den anden part, at man har hert, hvad der er blevet sagt. Samtidig
er der en mekanik i, at man selv forstar noget bedre, nir man har sagt
det hejt. Deraf udtrykket, ’at smage pa den andens synspunkter’. Det
kan godt virke kunstigt i nogle situationer at spejle, hvad den anden siger.
Iseer hvis man gentager hele satninger. Ofte er det nok med et par ord,
for at den anden skal fole sig Iyttet til, f.eks. de sidste par ord i den andens
setning. Og for at man selv bedre forstar, hvad der er blevet sagt. Det
virker lidt pd samme made som et blidt skub, nir man er ude at cykle. Det
er rart, og man far lidt mere fart pa. Personen fortsetter sin tankerakke
og refleksion og gar maske endda dybere ind i tankegangen. Man forstir
mere. Dialogen er i gang.

Man kan ogsa spejle den anden med sit kropssprog. Man kan f.eks. lene
sig frem, nar den anden laener sig frem, sette handen under kinden, nar
den anden gor det, eller tage gjenkontakt, hvis den anden inviterer til det.
Vi gor dette helt af os selv; nar den nervaerende kontakt er til stede, og
nér vi ensker, at den dybere kontakt skal vaere der. Men vi kan ogsa hjelpe
kontakten frem gennem bevidst at spejle den anden.
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Eksempler:
1. Diskussion uden spejling

A: “Jeg synes simpelthen, det er for dirligt, at der ikke er flere,
der engagerer sig i frivilligt arbejde, ndr det nu er sd givende!’
(Engageret udsagn om noget, der er vigtigt for A).

B: Det er da ikke for dirligt, det ma folk vel selv om!
(Kommer med et modsat standpunkt og gir i diskussion).

A: “Jeg synes da, det bandler om, at folk er enormt egoistiske.’
(Gér i forsvar og taler nu pd en demmende méade om,
hvordan andre er).

B: ‘Hvad med dig selv? Alle mennesker er vel egoistiske’
(Generaliserer, anklager og kritiserer).

2. Fra diskussion til dialog gennem brug af spejling:

A: “Jeg synes simpelthen, det er for darligt, at der ikke er flere,
der engagerer sig i frivilligt arbejde, ndr det nu er sd givende!’

B:  “Det er si givende?
(Spejler de sidste ord ud fra en fornemmelse af, at det er vigtigt).

A: “Ja, jeg bar selv baft mange gode oplevelser som frivillig’

B:  “Du bar haft gode oplevelser som frivillig?
(evt. ‘forteel mere.’) (Spejler de sidste ord igen ud fra en
fornemmelse af, at der ligger personlige erfaringer, som det
er vigtigt at fa frem for at komme dybere ind i samtalen).

A: ‘Ja, der var feks. engang bvor jeg....
(Fortzller om en oplevelse).
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B:  'Sd bvad gav det dig?
Eller:
‘Hvad var vigtigt for dig i forbindelse med den oplevelse?
(Skifter til undersogende sporgeteknik).

(A forteeller mere og sporger si B).
A: Kender du det?

Samtalen bevager sig fra standpunktet om, at ‘det er for darligt’ til de
dybere vardier og behov omkring temaet "hvorfor arbejde frivilligt’. A
bliver efterhanden mere personlig og saglig og fortaeller om sine egne
oplevelser. Hun foler sig hort og far nu lyst til at here, om B kender
til samme oplevelse. Der er skabt kontakt, og dialogen er i gang med
mulighed for dybere indsigt i hinandens livsverden.

Undercogende cporgemal

Man stiller undersegende sporgsmal for at fi uddybet og forklaret
det, man ikke umiddelbart forstar. Bade nir det galder emnet, man
taler om, og de holdninger, der er til emnet. Og man sporger til det,
der findes bag holdningerne. Det er verdensanskuelsen, de grundlaeg-
gende antagelser, verdier, normer, folelser og de personlige erfaringer
(se isbjergmodellen side 42).

Abne undersogende sporgsmal starter gerne med de sakaldte *hv’-ord:
Hvad, hvordan, hvilke, hvem og hvornar. Eller med opfordringer som:
‘Kan du sige mere om?’. Man skal helst undga spergeordet ’hvorfor’.
Ordet kan i denne sammenhang virke som om, man skal sta til regn-
skab og forklare noget. Men man er maske netop ikke afklaret, og
her er hensigten jo ogsa det modsatte, nemlig at blive mere afklaret
gennem samtalen. Sporgsmalene ma ikke vaere lukkede eller ledende
eller indeholde ens egen (skjulte) holdning. Og de skal s& vidt muligt
ikke laegge ikke op til et ja- eller nej-svar.
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Eksempler palukkede ogledende savel som abne og underso-
gende sporgsmal

1. ‘Synes du ikke, det er for darligt, at der er s mange, der dor i trafikken
bvert dr, bare fordi folk ikke kan overholde fartbegrensningerne?
(Ledende sporgsmil, som afspejler ens egen holdning og
fordomme. Det bliver mere et partsindleeg end en undersogelse
af den andens synspunkt).

‘Hvad mener du om den nye statistik, der forteller, at antallet af trafik-
ofre bele tiden stiger?

(Abent sporgsmil, baseret pa fakta. Spergsmalet lzgger op til,
at holdninger og det, der ligger bag, kan komme frem i lyset).

2. ‘Kommer du da altid selv til tiden?
(Sporgsmalet gir ud fra, at det at komme til tiden’ er en objektiv
kategori og legger op til ja- eller nej-svar).

‘Hvordan ser du pa tid?.

Eller

‘Hwvad er vigtigt for dig i forbold til at komme til et aftalt tidspunkt?’
(Undersogende, abne sporgsmal, som gir ud fra, at tidsopfat-
telser er relative).

Det kan virke akavet at bruge disse redskaber i begyndelsen. Men
det er et spergsmal om trening og om at tilpasse teknikken til
den konkrete situation og den, man taler med. Ved ’bare at gore
det’, bliver det efterhinden mere mundret for én selw.



Noter
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PLANLAEGNING AT WORKSHOPS

"I starten var jeg i tvivl om effekten af dialog. Virker det overbovedet?
Vi gennemforte tre workshops i Danmark og Egypten og fik fantastisk
feedback. Mit gyldne ojeblik var, da det gik op for mig, at ja, vi gor
faktisk en forskel. Vi forandrer noget med dialog. Vi forandrer noget 7 det
virkelige liv. I verden.”

Mohammed Anis fra Egypten, dialogambassader, 2011.

En vellykket dialogworkshop formidler bade det grundleggende om
dialogens vaesen og viser i praksis, hvad dialog er. Deltagerne far en storre
forstaelse for dialogens muligheder, nar de forer dialog om et emne, og
ndr de treener konkrete redskaber til dialogisk kommunikation.

For at man kan fa lige preecis det i spil, man vil, ma man gore sig bevidste
overvejelser om, hvordan workshoppen bedst skrues sammen. Man
ma have en plan.

Yvad er en workgl/)o;)?

En workshop er et planlagt, struktureret, leerende forlgb for en
gruppe, som involverer deltagerne aktivt, og som har et bestemt
formdl. Den laegger altid op til, at deltagerne skal medvirke aktivt
(jf. ordet work = arbejde).

Ligesom en fortalling har workshoppen en grundstruktur og bevager
sig over tid i et forleb.
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Grundstrukturen bestar af tre dele:

1. Indledning: ~ Abning og rammesatning
2. Handling: Aktiviteterne

(oplaeg, ovelser, dialog, refleksion, samtaler osv.)
3. Afslutning: ~ Opsummering, afrunding og evaluering

En dialogworkshop handler naturligt nok altid om d7a/og.

Men hvordan og hvorledes, den gor det, er helt op til dig, sd leenge
det, der foregar, giver mening for deltagerne og engagerer dem. Der
skal vaere sammenhaeng i workshoppen. Der skal veere dynamik og en
form, der fanger.

Note 1. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag fil fordybelse bagest i bogen.

Grundstrukturen fungerer som en skabelon i planlagningen, hvor form og
indhold varieres, alt efter formélet med workshoppen og deltagernes behov.

tvad er en dialogworkehop?

Dialog er en bevagelse, der handler mere om vejen til malet end om at
na et bestemt mal. Det giver derfor bedst mening, at en workshop ikke
kun handler om dialog, men ogsa far deltagerne i dialog med hinanden.

Vi skelner mellem to prototyper pa dialogworkshops:

A. Workshops OM dialog, hvor det primzre formadl er at
formidle dialog som begreb og metode. Deltagerne leerer om
dialogens vaesen gennem eksempler og traening af redskaber
til dialogisk kommunikation.

B. Workshops MED dialog, hvor det primare formal er at fore
dialog om et bestemt emne. Deltagerne bliver klogere pa
emnet og hinandens holdninger til emnet gennem dialog
som metode. Samtidig fir de — mere indirekte — en storre

forstaelse for dialogens vaesen.
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Det skal helst std klart for deltagerne, hvilken type workshop de har
sagt ja til at deltage i. Kontrakten, dvs. aftalen om, hvad der skal forega,
ma derfor vere tydelig. Alle deltagere skal vaere med pd, hvad work-
shoppen handler om, hvordan der bliver arbejdet med dialog i praksis,
og hvordan og i hvor hej grad de vil blive inddraget i processen. I den
virkelige verden vil de to prototyper pa workshops ofte overlappe. Men
i planleegningsprocessen er det en god idé at skelne, s man bedst muligt

kan vzlge, hvad workshoppen skal indeholde, og hvordan den skal ledes.

En vellykkeJr WorkghoP

I en vellykket dialogworkshop taler man om dialog, ferer dialog
og lerer gennem dialog. Gennem en fzlles refleksion over det, der
foregdr i dialogen mellem deltagerne, opstir lering og nye indsigter.
Refleksion er derfor et vigtigt omdrejningspunkt i arbejdet med at
skabe en vellykket dialogworkshop.

Reflekcion er at foenke efter
ga | diglog med clg celv eller
andre o? coette ord pd, hvad
man oplevede og folte | en

cifuation, ¢ man OpNdr ny
LndngJr 0q dybere forctéelce.

-

-
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Opekrift
Grundopskriften pa en vellykket workshop indeholder tre hovedin-
gredienser. Med dem i baghovedet bliver det lettere at valge, hvordan

workshoppen skal struktureres og hvilke opleg, ovelser og lege, der
skal med.

1. Workshoppen skal skraddersys til deltagergruppen med
udgangspunkt i deres behov og i forhold til det overordnede
formal for workshoppen. Der skal tages stilling til folgende
sporgsmal: Hvor vil jeg hen med min workshop? Hvad har
deltagerne brug for?

2. Ingen aktivitet uden refleksion, ud af refleksion kommer
leering. En aktivitet i form af et oplaeg, en ovelse eller leg
skaber ikke i sig selv nogen videre lering. Det sker forst i
refleksionsprocessen, nar man sztter ord pa de folelser, aha-
oplevelser og indsigter, som en aktivitet eller samtale har sat
i gang. Derfor skal enhver aktivitet folges op af refleksion
hos deltagerne og en opsummering af, hvad de har leert.

3. Variation skaber dynamik. En vellykket workshop er et
dynamisk og levende forlgb, som fastholder deltagernes
opmerksomhed og inddrager dem aktivt. Variation er derfor
et pejlemerke i tilretteleggelsen. Efter et oplag, hvor delta-
gerne har siddet stille og lyttet, saetter man siledes en mere
fysisk aktivitet pa dagsordenen. Denne kan feks. efter-
folges af refleksion i mindre grupper, hvorpa der foretages
en opsummering i den store gruppe osv.

Note 2. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag fil fordybelse bagest i bogen.
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Principper
I planlegningen er det nyttigt at have et par grundleggende prin-
cipper at ga ud fra:

I. Laering kommer af forstyrrelser:

Nir det gelder dialog, er lering og udvikling to sider af samme
sag. Deltagerne laerer og udvikler sig ved at blive udfordret pa det,
de allerede ved og tror. De skal ’forstyrres’. Forstyrrelsen ma ikke
veaere s stor, at de star af, fordi de bliver skremt. Men heller ikke sa
lille, at de bare bliver bekraftede i det, de vidste i forvejen. Forstyr-
relsen skal vare ’tilpas’ og give mening. Den skal bade udfordre
og koble til det, deltagerne kender. Det er en balancekunst bade i
planlegningen og i afviklingen af workshoppen.

2. Uforudsigelighed:
Trods al planlegning i verden ved man aldrig, hvad der sker, for
man meder deltagerne. Man ma vare aben og fleksibel i forhold til
at kunne afvige fra sin plan uden at miste fokus pa workshoppens
formal. Eller man md have en plan B parat. Det er derfor lige sa
vigtigt at forberede sig til rollen som ansvarlig for workshoppen,
som det er at planlagge selve workshoppen.

Loec mere om
uforudelgelighed.
09 forberedelce |
ka?'ﬁrel .



3. Planleegningen skal forholde sig til, at workshoppen har
tre dimensioner:

A. Indhold: Hvad skal workshoppen handle om?
Hvad skal der forega?

B. Form: Hvordan skal forlpbet struktureres?
Hwvordan skal det forega?

C. Proces: Hvordan forholder man sig til dynamikken og det,
der foregar mellem deltagerne?
I hvor hoj grad skal deltagerne inddrages og hvordan?

Las mere om workshoppens tre dimensioner i dette kapitel s. 77
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En enkel og en grundig tilgang

Planlegning er at tage bevidste valg. Det kan gores pa rigtig mange
mader. Det allervigtigste er at straebe efter at skabe et skraeeddersyet
forlgb, som tager ngje udgangspunkt i deltagernes behov. Erfarings-
massigt skaber den tilgang de mest narverende og lerende forlab.

Den enkle indfaldsvinkel til at planlaegge en workshop er at tage
udgangspunkt i grundopskriften og de tre grundprincipper, som er
navnt ovenfor. Workshoppens grundstruktur — indledning, handling og
afslutning — bruges som skabelon i planlagningen og til at udarbejde en
drejebog og et program (se herunder).

Du valger en passende overskrift og de aktiviteter og ovelser, som du
finder velegnede (se kapitel 5). Herfra kan du sammen med din sunde
fornuft og evt. nogle gode samarbejdspartnere bare kaste dig ud i det.
Du vil kunne lave et fint forleb, deltagerne vil fa en eget forstaelse for
dialogens vasen, og du vil hgste vaerdifulde erfaringer.
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Du kan ogsa velge at ga mere grundigt til varks og fordybe dig i
planlagningen. Det vil vaere forste skridt pa vejen til pa leengere sigt
at udvikle mere kvalificerede forlob. Og til at udvikle dig selv — ikke
mindst — i rollen som workshopleder

Lces mere om planlcegning i dette kapitel s. 67

Uanset hvilken tilgang, du valger, er der et par punkter, du ikke
kommer udenom.




Der skal veelges et emne eller et brendende spergsmal for workshoppen.
Du har brug for en drejebog til at skabe en struktur og et program, der
beskriver hvilke konkrete aktiviteter, du vil have med. Er I flere, der
skal samarbejde om workshoppen, skal dette ogsa taenkes ind i plan-
legningen. Du skal tenke over hvilken form, der bedst understotter
indholdet. Og du skal tage stilling til, hvordan du vil inddrage delta-
gerne og handtere processen. Til sidst er der de praktiske forbold, som du
ogsa skal veere opmarksom pa.

Emne

Deltagerne fanges bedst, hvis der ud over dialog ogsa er et mere
konkret emne for workshoppen. Det formuleres som en overskrift
eller et sporgsmal. F.eks.: Hvordan kan man bruge dialogen i internationalt
projektarbejde?

Emnet velges ud fra, hvad der motiverer og engagerer deltagerne
(se ogsa kapitel 2). De skal kunne forbinde det med deres eget liv og
identificere sig med de dilemmaer, der er knyttet til emnet. Ved at
afgreense et emne ret pracist, nir man mere i dybden. Med en mere
generel overskrift som f.eks. Dialog og fordomme risikerer man, at delta-
gerne oplever det som uvedkommende og ender i en holdningsdiskus-
sion i stedet for den indsigtsskabende og personlige dialog.

Du kan sagtens velge et emne, du selv braender for, og de gvelser, som
du feler dig mest hjemme i, sd leenge det gar op i en hejere enhed med
formailet og deltagernes behov. Det er altid godt lige at sparge sig selv
en ekstra gang, om det nu ogsa er tilfeldet. Og vere parat til skippe
det, du er vild med, hvis det ikke er det.



"Icebreakeren 1-2-3-legen kraver et bajt niveau af energi og kan opfattes
som lidt fjollet. 1 en workshop med ca. 20 unge mennesker var der to
mand pd omkring 5o dr, der ogsa skulle deltage. Som facilitatorer kunne
vi slet ikke forestille os, at de skulle vare med i ovelsen. Men vi valgte at
gore det alligevel. Det viste sig, at de to mend virkelig syntes, det var en
sjov ovelse. Og de deltog bojt leende med alle andre. Vores bekymringer
blev gjort helt til skamme og viste os, at vi som facilitatorer ogsi skal
udfordre vores egne fordomme.”

(1-2-3-legen ericebreaker nr. 2.1 i kapitel 5) Dialogambassader, 2011

Drejeboqj

En drejebog eller kareplan er dit vigtigste hjelpemiddel, bade i planleg-
ningen og i selve afviklingen af workshoppen. I arbejdet med at skrive
drejebogen gennemtanker du forlebet, legger en plan og far styr pa,
hvilke aktiviteter du vil have med. Drejebogen behgver ikke vaere en
fuldt feerdig og detaljeret koreplan. Den skal mere fungere som en guide
i planlaegningen. Og give ro og overblik, nar man stdr pa gulvet og leder
workshoppen. Det betyder mindre, om den bliver skrevet ind i et detal-
jeret skema, er en hiandskrevet A4-side eller fine guldkort med stikord.

Gennem arbejdet med drejebogen forholder man sig ogsa til, hvor
meget tid man regner med at bruge til hver aktivitet. Ofte er man i sin
iver alt for ambitigs og lidt af en tidsoptimist. Man vil have mange akti-
viteter med og kommer til at afsaette for lidt tid til hver enkelt gvelse.
En stresset facilitator, der absolut vil né et urealistisk program, gavner
ingen. Sa er det bedre at have ferre elementer med. Sa bliver der bedre
mulighed for at fordybe sig. Der skal ogsa vare god tid til, at deltagerne
kommer pa banen. Ingen leering uden refleksion, men refleksion er ogsa
at ga ind i en proces med deltagerne, som er mere uforudsigelig. Det
tager tid, og derfor skal man ogsa veere parat til at holde tiden. Det er
dig, der styrer processen, ikke omvendt. Desuden ber du tage stilling til,
hvilke dele af dit program der kan tages ud, hvis tidsplanen ikke holder.

Se forslag til konkrete drejebager i bilag 3.
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"Et program er ikke belligt! Et godt teamwork betyder for mig ogsd, at
man i teamet bar lavet aftaler om samarbejdet. Og om hvordan man
kommunikerer sammen, ndr man star pd gulvet. Er det feks. ok spontant
at gd ind med et forslag til at gore noget andet end planlagt? Pi den mdde
er processen i teamet med at udarbejde drejebogen lige sd vigtig som at fa
udarbejdet selve programmet’.

Janet fra Jordan, dialogambassadegr 2011

Samarbejde mellem flere fucilitatorer

Nar man er flere facilitatorer, sker planlegningen i et samarbejde.
Udarbejdelsen af drejebogen er et godt omdrejningspunkt for planleg-
ningen. Ved at skrive den far I afklaret rollefordelingen. I aftaler, hvem
der er ansvarlig for hvad for og under afviklingen af workshoppen.

En bevidst forberedelse af jeres egen proces og samarbejde er lige
sa vigtigt som drejebogen. Det sker gennem teambuilding, hvor I
‘opbygger relationerne’ i jeres gruppe.

Her afstemmer I dbent og erligt forventninger til samarbejdet. I
behover ikke at vare enige om alt. Men jo mere I ved om hinanden og
den enkeltes syn pa det, I skal gore sammen, jo bedre kan I handtere
opgaven. I taler med hinanden om jeres styrker og svagheder og tager
hejde for det i planlegningen. Hvis man foler sig sikker pa en bestemt
ovelse, er det maske lige dér, man gerne vil pa banen. Eller ogsa vil
man netop udfordre sig selv ved at prove en helt ny aktivitet.

Det er ogsa vigtigt at fordele rollerne, sa én har hovedansvar for
indholdet, dvs. hvad der konkret skal foregd. Og en anden har ansvar
for processen, dvs. dynamikken mellem deltagerne og det, der opstar
undervejs. Dette er vigtigt, nar og hvis I pludselig har brug for at eendre
planer. Det er usmart, hvis den ene beslutter at droppe en ovelse pa
grund af tidspres, mens den anden synes, der i stedet skulle have varet
skaret ned pa tid til feelles refleksion. I aftaler ogsa, hvem der star for
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hvilke gvelser, og hvordan overgangene mellem gvelserne bliver blade
og meningsfulde, ligesom i en velfortalt historie.

"1 en gvelse, som handlede om, at deltagerne skulle forstd forskellen pa dialog
og diskussion, var pointen uklar for dem. Ogsd selvom vi sammen med dem
bavde uddraget mange gode pointer; som ut lytte og stille sporgsmal’. Til sidst
hoppede en af os ind med ‘talestaven’. Hun sagde til to af dem: Prov med
denne ber!’. De fortsatte deres samtale med talestaven, og det var belt tydeligt,
at de i det gjeblik fik en aba-oplevelse. Det var mit gyldne ojeblik, ikke alene
fordi deltagerne forstod dybden i en meget vigtig pointe, men ogsd fordi vores
samarbejde i teamet fungerede si godt. Vi improviserede i nuet og tilpassede
det situationen.” (Talestaven er fra ovelse 3.8: Dialog med talestav).

Clara fra Danmark, dialogambassadar 2011

Form

Formen er maden, hvorpd man ger ting, og er svaer at skille fra
indholdet. Form og indhold udgoer et hele, og det er bedst, hvis de
gar hand i hand. Formen pé en workshop vedrerer f.eks. opstillingen
af borde og stole, din egen fremtraden, dvs. din kommunikation (alt,
du siger og gor). Det er f.eks., hvor personlig eller formel du er og
din made at instruere, reflektere og fore dialog pa. I planlegningen
tager du bevidste valg, sd formen kommer til at understotte og ikke
forstyrre indholdet.

F.eks. er en opstilling af stole i en cirkel standard i dialogworkshops.
Men man ma altid overveje, om det nu ogsd er bedst for lige den
gruppe, den dag og med det program, man har valgt. Og selvom man
er humoristisk anlagt, er det maske ikke lige med den gruppe og det
emne, man skal udfolde den side af sig selv. Alt, hvad man siger og gor,
har storre effekt og tolkes staerkere, fordi man som ansvarlig leder for
workshoppen star pa midten af gulvet. Man skal derfor tenke sig om
en ekstra gang og holde balancen mellem at vere den person, man nu
engang er, og vere opmarksom pd, hvordan ens form virker pa andre.
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Procec

I en workshop inddrages deltagerne altid i processen. Men hvordan og
i hvor hgj grad, ber du forholde dig til i planlegningen. Det sker helt
naturligt i forbindelse med de forskellige dialogaktiviteter i lgbet af
workshoppen. I dbningen er det oplagt i forbindelse med aftalerne om
spilleregler. Deltagerne kan ogsa inddrages i, hvilke temaer der skal
vere pa dagsordenen, hvor mange pauser der skal holdes og hvornar.
Og hvad deres forventninger er til udbyttet. Nar man afstemmer
forventninger, tager man udgangspunkt i kontrakten, det, der er aftalt
pa forhind, og tjekker med deltagerne, om de er med pa det. Hvis
ikke, justeres programmet sa vidt muligt i forhold til deres behov. Den
metode er en fordel, hvis man har bestemt sig til at have en hgj grad
af inddragelse af deltagerne i processen. Deltagerne vil her med det
samme begynde at have en dialog med hinanden om noget, de alle kan
torholde sig til.

I afslutningen pa workshoppen kan deltagerne inddrages mere eller
mindre direkte i opsummeringen og afrundingen. Og altid i forbin-
delse med evalueringen. I evalueringen skal man vere opmarksom p4,
at der er to spor: Hvad har deltagerne lert sig af nyt (deres udbytte)?
Og hvad syntes de om at deltage (tilbagemeldinger til dig som work-
shopleder)?

FPraktick talt

Nar man er ansvarlig for en workshop, er der ogsd nogle praktiske
forhold, man skal tage sig af. Det er ergerligt, hvis det praktiske
kommer til at spende ben for en ellers vellykket planlegning. Derfor
skal man ikke tage noget som helst for givet, men tanke pa, at de, som
har bestilt workshoppen, ikke nedvendigvis ved, hvad du har brug for
i detaljer. Man afstemmer derfor gensidige forventninger med arrangg-
rerne og/eller dem, som legger lokaler til. Det gzlder om at udtrykke
egne onsker tydeligt med henvisning til, at kvaliteten af arrangementet
er afhaengig af, at der ogsa er styr pa det praktiske. Der laves klare aftaler
om, hvem der gor hvad, om tidspunkter osv.. Det kan med fordel gores
pa skrift, evt. bare i form af en mail som en hjalp til at huske, hvad
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der er aftalt. Forhold omkring lokalet, tidsplanen, ressourcer (honorar,
forplejning, oprydning, materialer til workshoppen) og teknik er noget
af det, der typisk er godt at have klare aftaler om.

Se huskelisten i bilag 3, som kan bruges til at fa styr pa de praktiske
forhold.

Den grundige planlzegning

Den grundige planlegning handler billedligt talt om at flyve op i heli-
kopteren for at se det hele ovenfra. Og at dykke en tur ned under
vandet for at afsege, hvad der ligger til grund for det, man vil. Det er
en sakaldt didaktisk form for planleegning og er udgangspunktet for
bevidst og med omtanke at kunne planlegge et forlgb, der virkelig
tilgodeser deltagernes behov og ens eget formal med workshoppen.

Didaktik

Didaktik betyder lering om, hvordan lering foregar. En didak-
tisk planlegning fokuserer pa at skabe klarhed om forholdet
mellem mal og midler: Malet handler om, hvor man vil hen med
sin workshop, og hvad man vil opna. Midler handler om, hvilke
metoder der skal til, for at man kommer derhen.

En didaktisk planlegning har fire forskellige hjorner, som man skal
torholde sig til.

A. Indhold: Hvad skal workshoppen handle om, og hvordan skal
Sforlobet struktureres?

B. Deltagerne: Hvem er mdlgruppen for workshoppen?

C. Formal: Hvor vil jeg hen med workshoppen?

D. Motivation: Hvorfor vil jeg lave workshoppen?



Det har ikke sa stor betydning, hvilket hjorne du starter i, sd leenge du
kommer rundt i dem alle fire i lobet af planlagningen. Ofte begynder
man med en lgs idé til emnet, f.eks. en workshop om menneske-
rettigheder i en forening af frivillige (indhold). Eller man er blevet
kontaktet af en gruppe, som vil ’lzre om dialog’, f.eks. en gymnasie-
klasse (formal).

Mens man planlegger, ma der hele tiden justeres. F.eks. fordi man
opdager, at man var urealistisk i forhold til det planlagte tidsforbrug,
fordi man far nye og bedre idéer til ovelser, eller fordi man har talt
med malgruppen og er blevet klogere pa deres behov. Det er vigtigt at
prove sig frem. Og at se planlaegningen som en dynamisk proces, hvor
man beveager sig frem og tilbage mellem de forskellige hjorner i en
reflekterende dialog med sig selv og/eller dem, man arbejder sammen
med.

Til hvert af de fire hjorner findes nogle sporgsmal til refleksion og
afklaring, som du kan bruge som guide i planlegningen.

A




A Indhold

Hvad skal workshoppen handle om, og hvordan skal forlebet
struktureres?

Planlegningen i dette hjorne skal satte workshoppen pa skinner
i indledningen, fa dialogen til at folde sig ud undervejs og sikre en
afrunding, hvor deltagerne gar derfra med ny forstaelse og dybere
indsigt. Planleegningen af det konkrete indhold felger workshoppens
grundstruktur:

1. Indledning: Abning og rammesztning

2. Handling: Aktiviteterne (opleg, ovelser, dialog,
refleksion, samtaler osv.)

3. Afslutning:  Opsummering, afrunding og evaluering

1. Indledning

Indledningen skal fange deltagerne. Den skal give en klar idé om, hvad
workshoppen gir ud pa, og give deltagerne lyst til at involvere sig.
Indledningen bestér af en dbning og en fastleggelse af rammen for work-
shoppen (rammeszatning).

Abningen bruges til at skabe en falles forstielse i gruppen om work-
shoppens formal, indhold og form.

Rammesatningen har til formal at sikre en sd god proces som muligt ved
at skabe en stemning blandt deltagerne, som fremmer leering og dialog.
Det sker ved at fa dialogens principper om ti/lid, abenbed, erlighed og
ligevardighed i spil. Der skal skabes tryghed blandt deltagerne, og de
skal fa lyst til og mod pad at deltage aktivt. Det gor man ved at aftale et
feelles regelset for workshoppen (spilleregler) og gennem brug af iceb-
reakers, hvor deltagerne far ’gje pa hinanden’ og begynder at skabe
kontakt.
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"Der var en deltager, der i starten meget direkte udtrykte, at han ikke
kunne fole tillid til os, fordi han kun bavde kendt os en time. Han sammen-
lignede det med forskellen pi den tillid, man foler for en person, man bar
kendt lenge, og os. Og han spurgte, bvem man mon helst ville betro et
personligt problem til. I lobet af workshoppen deltog ban mere og mere
dabent og engageret. Og bagefter inviterede han os hjem til frokost. Vi si
det som et tegn pd, at der i lobet af workshopen var blevet skabt stor tillid

mellem os og ham. Det var et gyldent ojeblik! ”

Janet fra Jordan, dialogambassader, 2011

Abning og rammesztning bestar typisk af:

* Entré — for starten. Forberedelsen af rummet og én selv

* Velkomst og prasentation af workshopleder og deltagere

* Prasentation af program, workshoppens emne og kontrakten
* Praktiske oplysninger

* Spilleregler

* Icebreakers

Som mindre erfaren workshopleder kan man godt vare fristet til at
hoppe let hen over indledningen for at komme i gang med dialogen.
Tenk pa, at man faktisk allerede er i gang med dialogen, iser hvis man
inddrager deltagerne i f.eks. at aftale spilleregler.

Huck: Deltagerne er
ofte O?ergeofe af at komme
L gang, <é dbningen ma
lkke blive for ang,
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Fa bonustips til at skabe en god indledning i bilag 3.

Spergsmial til planlsegningen
* Hvordan kommer jeg fra start, sd alt det, jeg vil, faktisk bliver muligt?

*  Huor lenge skal dbningen vare, og hvordan struktureres den, sd der bliver
dynamik og variation?

 Huilke spilleregler og icebreakers er relevante?

*  Huvor meget viljeg inddrage deltagerne omkring rammesatning og kontrakt?

Las mere om indledningen, og find forslag til aktiviteter i afsnittene:
Ramme for dialog og Opvarmning til dialog, kapitel 5.

2. Handling

Handlingen er workshoppens 'midte’, og den som i tid og opmaerk-
somhed typisk fylder mest. Den bestar af opleg, aktiviteter, ovelser,
runder med felles refleksion eller gruppearbejde, diskussion, spergsmal
og svar, dialoger og monologer. Det er her dialogen fordybes og folder
sig ud for alvor. Overordnet skal man hele tiden overveje, om de valg,
man tager, er de mest hensigtsmassige i forhold til emne, formal,
malgruppe og valg af workshoptype etc. (se s. 55).

Spergsmal til planlsegningen
*  Huilke aktiviteter, opleg, ovelser, gruppearbejde osv. skal vare med?
* Huilket flow og forbold skal der vare mellem de forskellige aktiviteter?

*  Hwvad skal der konkret gores for at gennemfore de forskellige dele, f.eks. for
at forberede opleg?

* Hvordan gor jeg det, og hvis vi er flere, bvem gor hvad?

Las mere og find forslag til aktiviteter i afsnittet: Udfordring med
dialog i kapitel 5.
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3. Afslutning

Formalet med afslutningen er at fa bundet de lgse ender sammen og
sagt ordentligt farvel. Det er vigtigt bade af hensyn til deltagerne og
lederen af workshoppen. Afslutningen bestar af tre dele: Opsumme-
ring af indhold, afrunding af processen og evaluering i form af tilbage-
meldinger fra deltagerne pa workshoppen.

I opsummeringen er der fokus pa at samle op pa de pointer, guldkorn
og aha-oplevelser, der er kommet frem i lgbet af workshoppen. Delta-
gerne bliver mindet om, hvad de har lert, og fir mulighed for at
reflektere over deres egen lering. En workshop om dialog rerer ofte
ved dybe verdier og satter starke folelser i gang. En ordentlig afrun-
ding medvirker til, at man som deltager (og workshopleder) forlader
workshoppen pi en folelsesmassigt ordentlig made. Den har fokus pa
processen og hvordan det har veret at vaere med.

Evalueringen har to spor: Hvad har deltagerne leert af nyt, og hvad er
deres synspunkter pa selve workshopforlebet? Den giver workshople-
deren en mulighed for at i — og for deltagerne for at give — en tilbage-
melding pa det forlob, man har varet igennem sammen. Her skal du
vere opmarksom pd, hvad du sperger om, sd du far tilbagemeldinger
pa det, du har brug for.

Afrunding og evaluering bestar typisk af
*  Opsummering
* Pointer, aha-oplevelser og erkendelser
* Afrunding af processen
* Evaluering af deltagernes udbytte
 Tilbagemeldinger til workshoplederen
* Farvel og tak for nu



Spergsmial til planlsegningen
* Hwvordan opsummerer jeg, hvad deltagerne bar lert?

* Hvordan afrunder jeg processen, si deltagerne forlader workshoppen pd en
ordentlig made?

* Huvordan vil jeg evaluere?

*  Hwvordan vil jeg undersoge, hvilket udbytte deltagerne har fdiet i forbold til
feks.
- Redskaber til dialog?
- Indsigter og forstdelse om dialog?
- Indsigter og forstdelse om emnet?
- Hvad bar jeg brug for at vide om deltagernes oplevelse af workshoppen?
- Hvad vil jeg gerne have feedback pi?
- Hvordan vil jeg sorge for at fd det?

Les mere om workshoppens afslutning f
og forslag til aktiviteter i kapitel 5 under Ok,rg dﬁH’O]ﬁerne
afsnittet: Ramme for dialog. ckal mMan ﬂ/dri
iy idete defec
Lden o' ald,

B. Delfagerne | “”dervurdere g
- crec
Hvem er malgruppen for Else Hammerich "
workshoppen? gndicegger of Ce,'”’eisfé} g
onﬂlkﬁgsr,,hg' o or
Det er deltagerne, der skal lere anmark)

mere om dialog og derfor dem, der er i fokus.

I dette hjorne ser du nermere pa gruppens sammensatning og
deltagernes motivation, behov og forventninger. Jo mere du ved om
dem, desto bedre kan du skraeddersy workshoppen til dem. Med nogle
grupper ville man kunne gore alt det, man dreommer om, med andre
kun en lille del.
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Deltagernes motivation for at deltage i workshoppen og deres behov
for leering og udvikling er nogle af de faktorer, der har indflydelse pa
deres forventninger til udbyttet af workshoppen.

Noget af det, du forholdsvis nemt kan og virkelig bor undersege, er,
hvordan deltagerne fordeler sig pa kategorier som kon, alder, uddan-
nelse, etnicitet, sprog etc. Behov og interesser er ikke de samme i
en gruppe af 22-30-drige danske unge af blandet etnisk herkomst, der
arbejder i en frivillig forening, som i en gymnasieklasse med 17-18-
arige, hvor alle kender hinanden og stort set har samme kulturelle
baggrund. De vil alle gerne arbejde med dialog, men workshoppen
skal tilrettelaegges forskelligt for at engagere dem.

Det bedste er altid at tale med en eller flere af deltagerne i forbindelse
med planlegningen for at fa mere at vide om, hvem de er, og hvad de
gerne vil have ud af workshoppen.

Spergsmal til planlsegningen

* Hvordan er deltagerne fordelt i forbold til kon, alder, etnicitet, uddannelse,
Job, interesser osv.2

*  Hvor meget ved de om dialog i forvejen?

* Huvilken sammenbang indgdir de i (feks. skole/uddannelsesinstitution,
kirke, arbejdsplads eller frivillig forening)?

*  Erdet en ensartet eller mere sammensat gruppe?

* Kender de binanden i forvejen? Hvis ja, hbvordan er deres indbyrdes rela-
tioner?

* Erdetrygge i gruppen, eller er der spaendinger?

*  Erde kommet frivilligt og er derfor mere motiverede? Eller deltager de som
en del af en obligatorisk undervisning (bvor der sandsynligvis er forskel pa,
bvor motiverede de er)?
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"Det er vigtigt at vide noget om deltagerne pd forhind, sa man kan plan-
lwgge sin workshop og forberede det rum, man skal ind i. Men det er lige
$d vigtigt at vare dben i situationen, sd man kan endre sine forudindta-
gede meninger om, hvem de er!”

Tobias fra Danmark, dialogambassader, Danmark 2011

C. Forméil

Hvor vil jeg hen med workshoppen?

Formalet formuleres ud fra deltagernes behov og handler om, hvad du
tror, de har brug for. Formalet kan ogsd formuleres ud fra, hvilket udbytte
du ensker for deltagerne. Formalet er din hensigt med forlgbet, hvad du
héber, der kommer til at ske, men som du aldrig kan garantere.

Formal kan eksempelvis veere:

* At udbrede kendskabet til dialog

* At deltagerne fir en bedre forstaelse for dialog

* At deltagerne fir nedbrudt stereotyper

* At deltagerne far en oget forstaelse for kulturelle forskelle

At deltagerne far talt om et emne eller en konkret sag, der optager
dem, pa en dialogisk made

Ens personlige motivation vil let kunne forveksles med selve formalet.
Der er fint, hvis der er overensstemmelse, men det er ikke ngdven-
digvis det samme.

Spergsmail til planlaegningen
*  Hwvad har deltagerne behov for at lere om dialog?
* Hwvad vil jeg gerne have, at deltagerne skal lere om dialog?

* Er der overensstemmelse? Og er det muligt med de deltagere og de
omstendigheder (tid, ressourcer osv.) jeg bar til radighed?
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s Betyder min egen personlige motivation, at jeg er blind for et andet formdl,
som er mere relevant?

D. Motivation

Hvorfor vil jeg lave workshoppen?

Motivationen for det, vi gor, har rod i vores personlige vaerdisystem.
Det er forskelligt for hver af os, hvordan det pa et dybere plan giver
mening at arbejde med dialog. Det vil sige hvorfor man ger det og
hvordan det, man ger, giver mening for én selv. Jo mere man selv er
klar over sine motiver, desto lettere kan man fa det til at give mening
for andre. Derfor er ens bagvedliggende motivation vigtig at under-
soge, nar man skal planlegge en workshop.

Ens personlige motivation kan eksempelvis vzere:

* At udbrede kendskabet til dialog blandt mennesker
* At stairampelyset

* At lzre at blive en dygtig facilitator

* At fd erfaringer, man kan bruge i sin karriere

* At @ndre samfundet

* At skabe en bedre verden

e At tjene penge

Vores motiver kan vere knyttet til idealer, men kan ogsa vere blandet
sammen med helt personlige behov for f.eks. udvikling eller anerkendelse.
Det er der ikke noget forkert i. Men en dialogworkshop har til formal at
skabe forstdelse og dybere indsigt for deltagerne. Derfor mé en del af ens
motivation ogsd handle om noget, der giver mening for dem.

I dette hjorne arbejder du pa at blive bevidst om disse forhold, sa

du kan holde dig pa sporet i planlegningen og fremstd autentisk og
narverende — og dermed trovaerdig — i rollen som facilitator.
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Spergsmial til planlsegningen

* Hvorfor vil jeg arbejde med dialog?

*  Huilke visioner eller dromme bar jeg for denne workshop?
* Hvordan giver dette mening for mig?

*  Hwvordan giver det mening for deltagerne?

Workchoppene tre :
dtmengtoﬁfﬁ Indhold, form Man kan ifpe bade
0g procec L den camme flod +o

an )
Hvordan kan det vare, at den samme gen 6:’ for det er lkke
plan for en workshop med praecis samme man €ﬂVV?m€ od o
ovelser, tidsramme og workshopledere c r kae cely ;ﬁn
. : ; dMme
giver helt forskellige forlob? Ja, selv Herakit (535.475 1y .~
med de samme deltagere? )

Efesos, Lilleasien,

Umiddelbart er det lidt af et mysterium.

Men det henger sammen med, at de tre dimensioner —

indhold, form og proces — alle bidrager til at skabe betydning. Det gelder
for alle former for kommunikation, at betydning dannes pad mange
niveauer samtidig.

Det, der sker i en workshop, foregir ud fra en plan, en drejebog. Men
planen i sig selv er ikke workshoppen. Workshoppen bliver forst til i medet
mellem de personer, der er til stede i nuet. Du og deltagerne skaber sammen
en bestemt dynamik, nar I kommunikerer, som &/7ver til workshoppen.
Nér man planlegger dialogworkshops, er det vigtigt at kunne stille
skarpt pa de forskellige dimensioner, og hvordan de spiller sammen.
For jo bedre samspil, desto bedre oplevelse og udbytte for deltagerne.
Og desto lettere ndr du i mal med det, du vil.
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Workshoppens dimensioner

Indhold = det, der er indeni => HVAD?
Hvad skal vi, bvor skal vi hen, bvad bandler det om, og hvad skal der foregi?

Form = det, der er udenpd => HVORDAN?
Hvordan kommunikerer vi, hvordan ser vi ud, bhvordan handler vi, og
hvordan skal det forega?

Proces = en bevaegelse eller forandring => HVORDAN bevager vi
0s sammen?

Hvordan foles det, mens det stir pa, bvordan reagerer vi pd og tolker det, der
sker? Hvilke dynamikker er til stede?

9 Indhold

Form




Nar vi kommunikerer, fokuserer vi forst og fremmest typisk pa
indboldet, tordi det opleves som umiddelbart mest synligt og konkret:
Hvad er emnet? Og bvad skal vi?

Formen er indpakningen eller maden, hvorpa man ger ting. Formen skal
understotte og passe til indholdet. Hvis ikke den gor det, forstyrrer
det budskabet. Og sa legger vi forst maerke til det. F.eks. hvis man
som workshopleder taler om abenhed og selv er lukket i sin kommu-
nikation.

Processen er vejen hen imod malet. Det er al den kommunikation,
der hele tiden foregar mellem deltagerne, mens de er i gang med akti-
viteterne. Det er deres tolkninger og reaktioner og den dynamik, der
skabes i gruppen. Alt bidrager til processen. Det er ogsa den bevae-
gelse, der sker i form af laering og udvikling hos deltagerne (og lederen
af workshoppen) gennem deres dialog med hinanden.

Processen er underforstaet og oftest usynlig. Indtil vi forholder os til
den. En god proces i en workshop er som en blid hiand, der guider
os gennem det planlagte indhold og giver en folelse af positiv energi
og flow. Modsat vil en darlig proces opfattes som en darlig stemning,
irritation eller utilfredshed med kommunikationen.

Vi kan kaste lys pa processen og gere den synlig ved at begynde at tale
om den. F.eks. ved at sporge: Hvordan foles det? Hvordan har du det
med, at...? Hvordan oplevede I det, der skete herinde, da...?

I en workshop om dialog handler alt om dialog, fordi dialog i sig
selv er en proces. Man taler om dialog, forer dialog og lerer gennem
dialog. Indhold, form og proces smelter sammen. Derfor legger en
dialogworkshop i serlig grad op til, at man sztter fokus pa processen
— det, der sker i rummet mellem deltagerne undervejs i forlobet.
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"I tre forskellige workshops fortalte jeg om dialog som begreb. Det gik
bedre og bedre for hver gang, og jeg ved pracis hvorfor. For hver gang
inddrog jeg deltagerne mere og mere og lod dem komme med deres egne
eksempler. Jeg lod dem fa tid og plads og koblede tilbage til noget, de tidli-
gere bavde sagt. Deltagerne lerte mere, fordi de oplevede, at vi bevagede
0s 0g lerte sammen.”

Zainab fra Danmark, dialogambassader 2011

Valg af fokuc

For de fleste opleves det umiddelbart som mere kraevende at lede en
workshop, hvor man bevidst bruger processen. Er man mindre erfaren,
har man sikkert nok at gere med at planlaegge og gennemfore den del,
der knytter sig til indholdet: Hvad skal vi gore sammen - og hvordan
kommer vi i mal? Man kan godt have sit hovedfokus pé indholdet og
stadig lave fremragende dialogworkshops. Men er man mere erfaren
(eller vil udfordre sig selv mere), kan man valge at arbejde bevidst
med at ga dybere ind i processen med deltagerne. De vil fd en storre
forstaelse og dybere indsigt i, hvad dialog er i praksis, nar de forholder
sig aktivt til det, der foregar mellem dem lige nu og her.

Du kan laese mere om, hvordan du handterer indhold og proces i rollen
som leder af workshops i nzste kapitel.
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AT LEDE EN WORKSHOP

En workshopleder har meget at holde styr pa. Workshoppen handler
om dialog. Men er det nu ogsa dialog, der foregir? Du folger dreje-
bogen til punkt og prikke, men bliver deltagerne ogsd klogere pa
dialog undervejs?

En veltilrettelagt plan hjalper dig med at komme i mal. Men det er
ogsa dit job at lede alt det, der foregar mellem deltagerne pa en made,
hvor processen understotter vejen til malet.

Dette kapitel kleder dig pa til rollen som facilitator: Til at handtere
udfordringen ved at sta midt pa gulvet i en sal fuld af forventnings-
fulde deltagere, parate til at ga i dialog om brandende sporgsmal.

Yvad er en facildator?

Ordet facilitator er afledt at det latinske ord facilis, som betyder ’let’
eller 'nem’. Det, man som facilitator skal gore lettere eller nemmere,
er gruppens vej til det planlagte mal.

‘Workshoppens hele udgeres som beskrevet i kapitel 3 af de tre dimen-
sioner: Indhold, form og proces. For at deltagerne ikke bare skal hore
om dialog, men lere gennem dialog ved at opleve det i praksis, ma
du som ansvarlig for workshoppen have fokus pa alle tre dele. Bade i
planlagningen, og nar du star pa gulvet og er i gang.

Deltagerne har umiddelbart mest fokus pa mal og indhold. Som faci-
litator har man fokus pé indhold, form sdvel som proces, men man
tager i seerlig grad ansvar for processen. For i rollen som tilrettelegger
af workshoppen og i din position som leder af den, har du et helt
andet blik for, hvad der foregar i rummet, og hvor I skal hen.
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Forckellen })0"1 en leder 09 €n faciltator

Opgaven for bade en leder og en facilitator er at lede en gruppe
frem til et planlagt mal.

En leder har mest fokus pa maélet, indholdet og selve opgaven. Og
pa at lede og koordinere gruppens arbejde for at opna et bestemt
resultat. I en workshop minder denne form for ledelse om en
traditionel underviserrolle.

En facilitator har fokus bade pa indholdet og processen. Men hun
har i serlig grad sin opmarksomhed rettet mod processen, dvs.
hvordan deltagerne har det med opgaven og med hinanden, hvad
der foregar imellem dem, og hvordan det pavirker indholdet/
opgaven. Hendes opgave er at lede processen, sa den bedst
muligt understotter indholdet, og man kommer i mal. Hun tager
dermed et bevidst ansvar for processen og de dynamikker, der
hele tiden udspilles i gruppen.

En facilitator skal sa at sige bane vejen til malet. Det minder om
sporten curling, hvor et hold skal fa en stor flad sten til at glide hen
over en isbane og ramme et mal i den anden ende af banen. En sender
stenen af sted, og de andre fejer foran stenen. I en workshop er delta-
gerne curlingstenen.

Og facilitator er ‘'manden med kosten’, der arbejder hardt for, at
stenen kan komme i mal. Han kan bremse, sette mere fart pa og styre
retningen pa stenen. Hvis han glemmer at feje, fordi han kun har gje
for mél-cirklen, stopper curlingstenen. Det samme galder deltagerne
i en workshop i deres ’bevagelse’ (proces) imod en storre forstielse
for dialog.
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"Man kan ikke reflektere for deltagerne, man skal gore det sammen med
dem. Det er bide dem og os, som skaber det rum, der gor, at refleksionen
kan ske. Sd belt modsat en lerer, der prover at undervise dem i reflek-
sion, skal vi gore det sammen med dem. Pd den mdde bliver den dialo-
giske metode en mdde at kunne finde frem til det, der virkelig rorer sig
hos deltagerne, sd bele sessionen bliver meget mere nervarende og lererig,
bade for dem og 0s.”

Karin fra Danmark, dialogambassader 2011

Leder, facllitator eller begge dele”

Dialog handler mere om, hvordan vi kommer i mal end om at na et
bestemt mal. D7alog er altsd i sig selv en proces. 1 en workshop om dialog
er det derfor ikke kun indholdet, men ogsé formen og processen, der
handler om dialog. Malet er at skabe forstdelse og indsigt om dialog
eller et bestemt emne. Maden, man ger det pa, er gennemn dialog.

Det giver derfor god mening, at man som leder af en dialogworkshop
altid er opmerksom pa processen og pa, hvordan det der foregar
mellem deltagerne kan vare med til at understotte det indholdsmaes-
sige. En leder af en dialogworkshop er pa den made a/tid facilitator.

Selv for en erfaren workshopleder er det dog en udfordring at fokusere
pa bade indhold og proces. Man skal holde styr pa deltagere, tidsplan,
oplaeg og forskellige ovelser (indhold). Og man skal selv vaere dialogisk
i sin kommunikation (form). Man skal handtere alt det, der foregar
mellem deltagerne, og er man flere om at lede workshoppen, skal man
ogsé vare opmarksom p4 at fi samarbejdet til at fungere (proces).

Alt efter erfaring, emne og hvad man har aftalt med deltagerne, vil der
derfor vere forskel pd, i hvor hej grad man kan og vil sette fokus pa
processen. Selv hvis man kun ger det i mindre grad, kan man stadig
lave meningsfulde og vellykkede dialogworkshops.
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Jo mere erfaring man fir, desto tydeligere bliver det, at det er nemmere
at nd i mal, nar facilitatorens opmarksomhed ogsd er rettet mod

processen. Og nar hun bruger det, der sker mellem deltagerne, til at
skabe lering.

I det folgende beskrives rollen som leder af dialogworkshops som en
facilitator-rolle, for en dialogworkshop vil altid laegge mest op til, at
det er den rolle, man indtager.

"Mit gyldne ojeblik var, da jeg sa, bvor stor en effekt det har, nar vi bliver
irollen som facilitatorer og leder processen uden at bave fokus pd at prove
at pavirke deltagerne. Eller pd at fortelle dem, bvad der er en rigtig eller
forkert holdning. For i forbold til dialog er der stor forskel pi selv at
komme med sine holdninger og at lade deltagerne selv opdage bide deres
egne holdninger og muligheden for at endre dem.”

Haifaa fra Danmark, dialogambassadegr 2011




Yvad er en god facilitator?

En god facilitator er forst og fremmest sig selv. Autentisk og 100%
nerverende til stede. Hun er selv dialogisk i sin form. Nysgerrigt
undersogende, aben, kontaktskabende og lydher over for delta-
gerne. Hun bruger dialogiske redskaber, som at stille undersogende
sporgsmal, lytte og spejle og flere til, som uddybes i det folgende.

Dialogens fire principper: Tillid, dbenhed, erlighed og ligevardighed er
grundleggende ferdigheder for en dialogfacilitator sammen med
fleksibilitet og evnen til refleksion og selvrefleksion. Principperne er
det grundlag, hun stdr pa. De tegner holdningen, hun indtager i modet
med deltagerne og de konkrete verktegjer, hun bruger i kommunika-
tionen med deltagerne.

I og med at hun selv prover at efterleve de principper, hun er i gang
med at formidle, bliver hun mere troverdig og fir sterre gennemslags-
kraft i rollen som facilitator. Hendes egen made at forvalte princip-
perne pa i praksis, ved at kommunikere tillidsfuldt, abent, ®rligt og




ligeveerdigt, smitter. Det opmuntrer deltagerne til at kommunikere pa
samme made og signalerer samtidig vigtige feerdigheder i dialog. Ved
at betragte facilitatoren ser deltagerne dialogen folde sig ud i praksis.

Facilifatorenc grundlaeggende faerdigheder

Tillid

En troverdig facilitator skal skabe tillid hos deltagerne til, at hun kan
guide processen sikkert, selvom de fir udfordret deres holdninger. Hun
viser tillid til deltagerne gennem en dben og @rlig kommunikation, f.eks.
omkring, hvad der skal ske og hvorfor, og ved at inddrage dem under-
vejs, f.eks. i forbindelse med rammesatningen. Hermed signalerer hun:
Jeg bar tillid til, at I kan vaere med til at tage ansvar for det, der skal ske ber i
dag. Arbejder man flere facilitatorer sammen, er en tillidsfuld relation
indbyrdes et godt udgangspunkt for at fungere sammen pa gulvet i en
dialogproces med andre. Man viser tillid ved at stole pa de aftaler, man
har lavet om rollefordelinger, og ved at tage eventuelle indbyrdes uenig-
heder op i lebet af forberedelsen og undervejs.

Abenhed

En facilitator skaber dbenhed ved selv at vere dben, f.eks. ved at
komme med egne eksempler eller dele sine erfaringer med dilem-
maer og egne udfordringer i forhold til dialog. Hun forteller maske en
personlig historie fra sit eget liv og viser sig dermed som et alminde-
ligt menneske, som man kan identificere sig med. Det samme gaelder
deltagerne indbyrdes, nir de abent deler egne personlige erfaringer.
Abenheden fir os til at opdage mennesket bag standpunkterne. Facili-
tatoren er dben over for det, som deltagerne kommer med, ogsa selvom
de holdninger og livssyn, der kommer frem, er anderledes end hendes
egne. Hun lytter aktivt til dem og anerkender deres synspunkter.

Note 1. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag fil fordybelse bagest i bogen.
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Zrlighed

Zrligheden kommer til udtryk, nar man investerer sig selv i samtalen
pa en xgte made, f.eks. gennem en personlig historie eller et eget
eksempel. Zrligheden handler ogsa om at st ved sig selv, som den
man er pa godt og ondt. Oplever facilitatoren f.eks., at hun ikke har
svar pa rede hand, reflekterer hun selv dbent og wrligt segende med
deltagerne. Hun star ved sin eventuelle usikkerhed og bruger den i
processen.

Ligevzerdighed

I dialog har alle noget at skulle have sagt. Uanset status, kon, etnisk
baggrund, alder, eller om man tilherer den gruppe, som har magten.
Parterne i en dialog deltager pa lige fod, og respekten er her en vigtig
veerdi. Som facilitator tilstreeber man, at ligevaerdigheden bliver en del
af dynamikken i gruppen ved at bidrage med sine egne holdninger og
erfaringer. Eller ved at deltage i en gvelse, sa man indgar i dialogen pa
lige vilkar.

Man skal vaere opmerksom pd, at det kan veaere en ordentlig mund-
fuld béade at skulle deltage og have ansvar for processen. Det er ofte
mere passende at blive i rollen som den, der leder processen. I stedet
kan man, i sin holdning og gennem en respektfuld og anerkendende
kommunikation, understotte princippet om ligevaerdighed: At alle er
torskellige og skal blive ved med at vare det. Man kan sztte tyde-
ligt positivt fokus pa de forskelligheder, der findes blandt deltager
gruppen, tale om dem som fordele og pege pa de muligheder, der
opstir, fordi vi er forskellige.

Er man flere facilitatorer sammen, kan man ved eksemplets magt
vise, at samarbejde og venskab pa tvaers af forskelligheder ikke blot er
idealer. Man kan serge for tydeligt at fremhaeve, at et samarbejde kan
fungere og vere serdeles frugtbart pa trods af forskellige holdninger
og kulturelle, politiske eller religiose baggrunde.
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Fleksibilitet

Som facilitator har man sikkert en u
veltilrettelagt drejebog, som man dog
altid ma veere forberedt pa at afvige fra.
For nér ferst man star og skal starte
workshoppen op, kan alt vere pa spil
hos deltagerne. Lige fra frustration,
nysgerrighed, over ekstreme hold- (Zen-ordsprog, oprindelse ukengt
ninger og modstand til engagement

).

eller mangel pa samme.

Her gzlder det om at sta fast og forst og fremmest sige til sig
selv: Det, som er; er. Og i anden omgang at indtage positionen som den
nysgerrige opdagelsesrejsende eller som detektiv. P4 med tropehatten
eller den ternede kasket, og undersog, hvad der foregir i rummet og
hos deltagerne. Sporg dem! Hvad foregér der bag det, du umiddelbart
observerer hos deltagerne? Det, de siger og ger, deres kropssprog og
udsagn? Du har dine tolkninger ud fra din egen forforstaelse, men det
kan veere, at det betyder noget helt andet end det, du tror.

Fleksibilitet betyder ogsa, at man, selvom man er parat til gore noget
andet, hele tiden har fokus pa malet i sikker forvisning om, at der er
mange veje til det samme mal. Og at vejen er lige sd vigtig som malet.

Yvordan bliver man en god facllitator?

Facilitatorens ferdigheder kan virke overveldende, nar de som her
listes op som en raekke krav til rollen. Teenk pa, at det er et idealbillede
af den gode dialogfacilitator. Det er, hvad man kan trane og prove at
straebe efter for at udvikles i rollen, velvidende at det tager mange ar.
Ingen kan det hele fra starten, men alle udvikles ved at prove sig frem.

Forste skridt er at begynde at fokusere pd, hvordan man kan udvikle
de forskellige feerdigheder hos sig selv. Erfaringen fir man gennem
trening. Det gelder om at prove selv ved at kaste sig ud i det og ved

at udvikle evnen til refleksion og selvrefleksion.
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"Det er sd vigtigt at reflektere med gruppen i lobet af workshoppen.
Sporge, hvad de ser og tanker... For det du tror, de tanker, er ikke altid
det, de virkelig tenker!”

Zainab fra Danmark, dialogambassader 2011

Refleksion og selvrefleksion

At ga i dialog med andre mennesker betyder, at man fir udfordret
og afprovet sine egne antagelser. Det gzlder ogsa i rollen som faci-
litator. At kunne reflektere med deltagerne er altafgerende for deres
lzeringsproces. At kunne reflektere over og med sig selv udvikler ens
bevidsthed om, hvad facilitatorrollen indebzrer og ger én bedre i
stand til at handtere rollen.

Selvrefleksion er som en konstant indre dialog. Man reflekterer i
forbindelse med planlegningen over, hvordan man vil forvalte sin
rolle som facilitator. Nér man optrader i rollen, reflekterer man over,
om man er pd rette vej i processen, hvad der er naste skridt, om tiden
holder. Og om man nu lader sig lede af egne fordomme og grundleg-
gende antagelser. Refleksionen er med til at skabe klarhed over, hvilke
valg man skal tage undervejs. Det bliver saledes til bevidste valg.

Arbejder man to eller flere sammen, er det vigtigt, at man har en god
kontakt og en gensidig fornemmelse for, hvor den anden befinder sig i
processen. Man reflekterer derfor lobende med hinanden.

Det er en positiv sideeffekt, nar man arbejder som facilitator, at
man udvikler denne evne til konstant at reflektere over sig selv og
sin kommunikation. Man fir skerpet opmarksomheden omkring
det faktum, at holdninger og vaerdier kan vare i bevagelse hos den
enkelte. Dermed bliver man ogsa mere klar over sine egne holdninger
og verdier. Og udvikler dermed dialogens vasen hos sig selv.

(=2



For at understotte denne udviklingsproces er det gavnligt at have en
hjelper i form af en mere treenet facilitator, som man kan dele sine
erfaringer og reflektere sammen med. Specielt som mindre erfaren
har man brug for en hjelpende hind.

Evalueringen efter hver workshop er et redskab til udviklingen af en
selv 1 facilitatorrollen. Risikoen, nar man sporger deltagerne direkte
om, hvad de synes, er altid at fi et kritisk svar. Ikke alle kan levere en
konstruktiv kritik, og en hard kritik kan vere sver at rumme. Alligevel
ber man i situationen prove at lytte uden at g i forsvar. Det er ogsa
en dialogens kunst at tage imod en evaluering. Og der er nasten altid
noget af det, man kan bruge. Led efter budskabet under de — maske —
skarpe udsagn. Tag det du kan til dig og lad resten vaere. Er der noget,
som bliver hangende i form af en saret eller ubehagelig folelse, sd
del det, og reflektér med en samarbejdspartner eller vejleder. Du er i
en leeringsproces og husk, at ogsa din egen leering kommer af forstyr-
relser!

Lees mere i kapitel 3 om forstyrrelser, der skaber udvikling og lering.

Pas pa dig selv

I rollen som facilitator skal man vaere opmarksom pd, hvor meget
og hvordan man bringer sig selv i spil. Det skal vaere et bevidst valg.
Med den rigtige timing kan det personlige og @rlige indspark gavne
processen. Men det kan ogséa pludselig foles mere sarbart, end man
troede, at fortzlle noget mere personligt. Og det er ikke nedvendigvis
til gavn for hverken processen eller dig selv.

Der er en hérfin grense mellem at vaere personlig og privat. Hvor den
skal trekkes, ma man selv marke efter, bade i forhold til én selv og
den aktuelle deltagergruppe. Det personlige er at tage udgangspunkt i
ens egen erfaring for at illustrere en pointe. Det private er at udlevere
sig selv pa en made, som retter fokus mod en selv som privatperson.

Et pejlemerke er, at det skal give mening for deltagerne, nar facili-
tator fortaeller om sig selv; f.eks. fordi kontakten bliver mere naervae-
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rende, eller fordi et personligt eksempel gor det lettere at forklare
noget vanskeligt.

Det vigtigste for facilitator er aldrig at satte sig selv i centrum, men at
understotte en proces, der far deltagernes forskellige holdninger i spil,
og som skaber nye felles meninger blandt dem.

Wordan faclliterer man?

Facilitering er som at sta pa en udkigspost, hvor man ser det hele
udefra og lebende er i dialog med sig selv om, hvad der foregar i
rummet. Man skal bade holde gje med, hvordan man nar i mal med
de planlagte aktiviteter og hvad det er, der foregar mellem deltagerne.
Man stiller skarpt pa processen ved at forholde sig nysgerrigt til, hvad
der foregér i rummet. Og ved at stille sporgsmalstegn ved sine egne
antagelser og tolkninger af det, der foregar. Denne position kaldes
metaposition (meta = efter, udenfor, udover). Nar man kommuni-
kerer fra denne position, kaldes det at metakommunikere, forstdet
som at man ’kommunikerer om kommunikationen’.

I fagjargonen taler man om at ’ga pa meta’. Det er et vigtigt redskab
for en facilitator.

Facilitatoren stiller sig i metaposition ved at have to overordnede
sporgsmal i baghovedet:

1. Hvordan kommer jeg bedst muligt igennem mit program og ndr i mal med
fokus pa deltagernes udbytte?

2. Hvordan kan jeg som facilitator bedst understotte det, som opstir mellem
deltagerne, og sikre, at dialogen folder sig ud?
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Dette affoder en masse undersporgsmal, som er facilitatorens guide,
nar hun skal metakommunikere (og reflektere bevidst om), hvad der
foregar. F.eks.:

*  Hwvad sker der berinde lige nu?
* Hwvordan er stemningen, og hvordan er det at vare ber i rummet?

*  Fir vi det frem hos deltagerne, som vi er ude efter (at de feks. begynder at
gd i dialog eller reflekterer over egne fordomme)?

*  Huvor er vi pd vej hen i processen?
*  Lever vi op til spillereglerne og den aftalte kontrakt?

*  Hvordan kan det vare, at nogle bidrager mere end andre?

Ud fra svarene danner hun sig et indtryk af, hvor deltagerne og work-
shoppen er pa vej hen, og leder workshoppen videre derfra. Man kan
velge at metakommunikere med sig selv gennem en indre dialog.
Eller man kan tale med sine samarbejdspartnere, enten i en pause
eller dbent foran deltagerne. Gor man det dbent, inviterer man delta-
gerne til opdage processen, fordi de kommer til at se det, der foregar,
fra samme vinkel som facilitatoren (metapositionen). Det er samtidig
en invitation til, at de forholder sig til processen gennem deres egne
refleksioner.

Man kan ogsa inddrage deltagerne direkte ved at stille nogle af oven-
stdende sporgsmal til dem. De opfordres pa den made til at tage et
medansvar for, hvilken retning processen skal bevage sig i. Samtidig
peger man pa en vigtig pointe ved dialog, nemlig at det ikke kun
handler om indholdet, men ogsa om processen.
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Procec

Indhold

Ofte kan det vare pa sin plads tydeligt at
markere, at man ’gir pd meta’, at man vil se
pé det, der foregir i rummet, fra en anden
position og tale om det pa en anden made.

Det kan man gore ved f.eks. at tage en timeout. Ligesom i sportens
verden bruges timeout til, at deltagerne — og facilitatoren — far kontakt
med hinanden og afklarer, om de er pa vej i den rigtige retning, om
alle er ok med det, der foregar i rummet, eller om spillereglerne skal
justeres.
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Eksempel pa en timeout:

Du er ved at samle op pa en seance ved at tegne forskellen pa
dialog og diskussion pa flipoveren. Du forsgger at gore det via
indspark fra deltagerne, men der er ikke rigtig nogen, der byder
ind. Nogle snakker med hinanden, andre sms’er. Stemningen er
ufokuseret. I stedet for at prove at na i mal med din planche,
siger du: ‘Lad os lige stoppe et ojeblik’

Du géar nu i metaposition og reflekterer over, hvad der sker. Vil
du ikke inddrage deltagerne i refleksionen, siger du maske hojt
til deltagerne: ‘VZ tager lige fem minutters pause’. Du bruger pausen
til at finde ud af, hvordan du kommer pa sporet. Skal du dele dine
observationer med deltagerne og undersoge, hvorfor de er ukon-
centrerede? Eller skal du bare lave en energizer med dem, fordi
du tror, de er treette? Er I flere facilitatorer, reflekterer I sammen
om, hvad I skal gore.

I en dben refleksion med deltagerne, hvor du metakommunikerer
med dem, siger du f.eks.: ‘Feg ser, at I smser og taler med hinanden.
Det virker som om, I har svaert ved at fokusere. Jeg bliver nysgerrig efter,
hvordan det kan vere?

Al efter det svar, du far (vi trenger til pause, der er noget, vi ikke har
forstdet, vi vil hellere tale om noget andet osv.), tager du stilling til
det naeste skridt. Det vigtigste er, at du har fastholdt kontakten
og dialogen med deltagerne og med dig selv om det, der foregar
lige nu. Du har evt. spurgt undersogende og inddraget dem i
processen. Og I er dermed stadig i fuld gang med dialogen.

Nar I er flere, der faciliterer sammen, danner I et team, bade i planleg-
ningen og nar I star pa gulvet. I skal hele tiden veere opmarksomme
pa hinanden og ikke vare bange for at tage timeout, sa snart der er
brug for det. Det er der altid, hvis workshoppen er ved at kere af
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sporet. I timeouten samler I op pd jeres tanker og folelser og afklarer
tvivl. Tal undersggende og abent om, hvordan I kommer videre. Taenk
pa deltagergruppen, nér I reesonnerer over, hvilke valg der skal tages:
Huvad vil de fi mest udbytte af? Og bvordan gor vi, ndr vi samtidig skal vere
loyale over for det aftalte formal med workshoppen?

Ud fra de tilbagemeldinger, der kommer, beslutter man, om kursen
skal fastholdes eller justeres. En gang imellem ma man tjekke med
deltagerne, om det er i orden at forsztte ud af en ny vej. Andre gange
ma man trakke pa sin erfaring og have tillid til sin egen demmekraft
til at vaelge den vej, man mener er bedst for gruppen.

Det kan godt kreeve mod af facilitatoren at tage en #zmeout, fordi det
kan blive opfattet som om, at hun ikke har styr pa det. Det er faktisk
lige omvendt. En timeout er et udtryk for, at man tager facilitatorrollen
pa sig. Og at man gor det tydeligt, hvem der har ansvaret for processen.

Facilitatorenc forberedelce

En facilitator skal naturligvis bade plan-

laegge sit program og forberede sig mentalt.

Men uanset hvor velplanlagt man er, kan a

man aldrig vide, hvad der sker. Derfor er -Forbneliggg;gg o LI’Tf€""
det vigtigere at vare mentalt forberedt, John Shot;te?’f’orsale.

end at alle detaljer i selve drejebogen og proczrs;edﬂﬁe
er pa plads. Forberedelse handler om,

hvordan man bliver mentalt klar til at

guide andre gennem en dialogproces

og til at std i det uvisse uden at miste

fodfzstet, sa man bevarer kontakten til

sig selv og deltagerne pé en dialogisk made.

Forste skridt er at anerkende, at man kun kan forberede sig til et
vist punkt. En del af dialogprocessens udfald og effekt athenger af
sammenhangen, deltagerne og meget andet, der kan vare svert at
forudse. Nemlig alt det, der opstar i nuet, og som man som facilitator
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til syvende og sidst ikke har nogen afgerende indflydelse pa. Der er
altid en vis grad af uforudsigelighed for en facilitator, nar hun gar i
gang med en workshop. Og sddan ma det vaere.

Det andet skridt er at have gennemtenkt sa mange scenarier som
muligt, s man kan pakke sin dialogiske varktojskasse, s den inde-
holder lige pracis det, man har brug for i sin facilitatorrolle.

Man kan forberede sig ved at stille folgende sporgsmal — gerne sammen
med en samarbejdspartner eller vejleder:

Hvad kan der i bedste og i varste fald ske undervejs?

Huvilke metoder og varktgjer kan vare brugbare i hvilke situationer?

Svarene kan vare med til at give en nogle pejlemarker at forholde sig
til, nar man star midt i processen, uanset om det bliver stille sejlads i
solskin eller stormvejr, hvor det river i sejlene.

Facilitatorenc veerktojckacce

Facilitatoren benytter sig forst og fremmest af redskaberne til dialo-
gisk kommunikation: Neervarende kontakt, aktiv lytning, spejling
og undersogende sporgsmal (se kapitel 2). I rollen som facilitator er
der yderligere fokus pé redskaber som at opsummere og udfordre og
favne.

En facilitator:

Lytter aktivt

Hun viser med kropssprog, stemme og holdning, at hun er interes-
seret. Hun stiller undersogende sporgsmail, der med respekt udforsker
og udfordrer de holdninger, der er i spil i rummet. Hun bruger ‘hv’-
sporgsmal (hvem, bvad, bvor, bvordan) og dbne sporgsmal: Prov at sige
mere om ..., vil du uddybe?
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Opsummerer

Hun kommunikerer tydeligt, hvor langt gruppen er i forlgbet i forhold
til det, der er aftalt. Hun sikrer, at alle er med p4, hvad der sker, at
planen folges, men hele tiden med en abenhed over for, hvordan
gruppen kommer i mal. I opsummeringen tages der udgangspunkt i
det, deltagerne har sagt. Hun er mere opmarksom pé at sammen-
fatte og evt. tematisere end at tolke eller konkludere. Hun inddrager
lobende deltagerne for at sikre, at det, hun opsummerer, er rigtigt
forstaet. Og hun tager ekstra vare pa dem, som ikke siger sd meget,
f.eks. ved at sperge direkte, hvad de synes.

Udfordrer og favner

I nogle grupper med mange stille eller et stort flertal af ’politisk
korrekte’ deltagere kan det — for at fa dialogen i gang — veere nedven-
digt at udfordre dem, sa der kommer staerkere synspunkter i spil. Faci-
litatoren gor dette ved at polarisere holdninger og gore uenigheder og
forskelle tydeligere. F.eks. ved at omformulere et forsigtigt udsagn til
et staerkere. Forsigtigt udsagn: ‘Jeg synes pa en mdde lissom, at det nogle
gange kan vere lidt svart at...” forsterkes til: ‘Sd du synes, det er rigtig svert
at..?

I andre grupper er det lige modsat. Nar meget sterke holdninger i
forvejen er i spil, gar facilitatoren efter at favne synspunkterne ved at
pege pa, hvor de forskellige parter har noget tilfelles. Det kan f.eks.
veere ved at pege pa en vigtig veerdi for begge: ‘Sd I har forskellige reli-
gioner, men 1 er begge to meget troende og synes, det er en vigtig verds, at man
far lov til at udove sin religion i fred, ikke?’

Nir dialogen virkelig udfolder sig, samarbejdet korer med de andre

facilitatorer, og der opstar fantastiske indsigter i nuet, er det en fryd
at veere facilitator. Men engang imellem kommer man pa glatis.



Facilitatorenc udfordringer - modctand

Modstand er de situationer, som tager én ved vingebenet, hvor man
foler sig blokeret, ramt eller bange. Hvor man pludselig opdager, at
man star og prover at overbevise en deltager om, at man har ret. Eller
hvor der pludselig ryger en spydig eller kritisk bemzrkning ud af
munden. Hvor man altsd kommunikerer fuldkommen udialogisk.

Hvad er modstand?

Modstand er en del af dynamikken, nar vi bliver udfordret pa vores
holdninger og vardier. Eftersom dialog ofte udlgser netop sadanne
situationer, er modstand en del af dialogens vilkdr. Det er derfor altid
til stede som en mere eller mindre synlig faktor i en dialogworkshop.

Modstand kan tage mange former og have forskellige grader. Det
kan vaere en deltager, der skriver sms’er gentagne gange under work-
shoppen, én, der siger: ‘Ved du overhovedet, hvad du snakker om? eller en
anden, som pludselig udbryder: ‘Det her er simpelthen for meget!”

Det kan ogsa bare vere det at mgde mennesker, der har helt grund-
leggende forskellige holdninger og verdier end én selv.

Jo mere der er skruet op for modstanden og felelserne, desto vanske-
ligere kan det synes at handtere. Det er derfor forstaeligt, hvis man
gerne vil undgd den slags situationer. Og at man maske prover at
overse eller fa de irriterende "forstyrrelser’ stoppet. Det kan vare, at
man gér ind i en diskussion, hvor det kommer til at handle om at over-
bevise, fa ret og vinde. Med andre ord: Man bevager sig i en anden
retning end dialog.

Der er ikke noget galt i selv at blive ramt som facilitator. Alle har
provet at std i en workshop og fole sig pd meget dybt vand. Man ma
gerne vise, at man kan komme i tvivl, at man har holdninger og staerke
vardier. Udfordringen er at holde balancen mellem en mere profes-
sionel facilitatorrolle og at turde vaere den person, man nu er. I rollen
som facilitator er man guide for alt det, der sker i rummet. Og delta-



gerne forventer, at du bliver i rollen. Derfor handler det sa vidt muligt
om ikke at tage det, der sker, personligt, men at se det som en del af
processen og en chance for at komme dybere ind i dialogen.

"En deltager var hele tiden meget negativ over for bele vores workshap.
Vi anerkendte dbent bans erlighed og henviste ogsa til dialogprincippet
om arlighed. Vi lyttede til bans synspunkter og fortalte dbent om vores
egne holdninger til det kontroversielle emne, som var pi dagsordenen.
Det var svart, for jeg var meget uenig med ham. Efter sessionen fik jeg
en venneanmodning pa Facebook, og han skrev: Tak, fordi du lyttede til
vores ideer. Nu ved jeg, hvad dialog betyder. Vi er nodt til at lytte til
hinanden.”

Linaa fra Jordan, dialogambassadar 2011

Den vanckelige foetter

Man kan sammenligne modstanden med den ’vanskelige fetter’, som
ingen rigtig vil have til bords til familiefesten. Han stiller irriterende
sporgsmal og bryder normerne for god opfersel. Man har mest lyst til at
undga ham eller bare vrisse ad ham. En vanskelig faetter er ofte provoke-
rende og kan virke som om, han vil edelegge alt det, man har planlagt.

I stedet kan man valge at se den vanskelige feetter som en velkommen
forstyrrelse. Det gor ham lettere at tackle. 'Fatteren’ kan vaere et
vaesentligt bidrag til processen, som maske endda kan bringe delta-
gerne lengere ind i dialogens muligheder. Ved at gé ind i modstanden
og undersege, hvad der ligger bag den, kan man bringe processen
videre gennem modstanden.

I modstanden kan der ligge vigtig og vaerdifuld indsigt og visdom, som
kan udvide den gensidige forstdelse, som jo er hele dialogens formal.
Om mulighederne bruges afhenger i hoj grad af den plads, modstanden
tar i processen. Og hvordan den héandteres af facilitatoren.



"Teg oplevede i en workshop en deltager, som i lobet af workshoppens tre
timer helt endrede sin mdde at kommunikere pd. 1 starten afbrod ban
os hele tiden og ville virkelig gerne hore sig selv tale, men efter at han
havde provet dialogen med talestaven, forandrede ban sig belt. Det var
mit gyldne gjeblik at se sadan en forandring pa sd kort tid.”

Patricia fra Egypten, dialogambassader 2011

Det forste skridt for at kunne gribe fat i modstanden, sa den ikke
far processen pa afveje, er at anerkende, at den findes i rummet. Det
nzste er at arbejde med sin egen holdning til modstanden og blive

mere bevidst om, hvor man selv bliver udfordret.

Man kan starte med at reflektere over disse pastande:

* Modstand er naturligt for mennesker, ndr vores verdensbillede og

identitet udfordres.
* Modstand oges, nar andre forseger at overbevise os.
* Modstand er en folelse og kan ikke argumenteres vak.
* Modstanden mindskes, nér vi oplever os hort, set og forstaet.

* Man kan gi modstanden i mede ved at undersoge, hvad der ligger

bag, samtidig med at man star ved sig selv.
* Modstand avler modstand.

Nzste skridt er at se nermere pa modstandens dynamik og hvad de

typiske reaktionsmenstre er, nar vi meder modstand.

“Tre mader at mode modctond pd
Forenklet sagt findes der tre mader at mgde modstand pa:

* Man giver igen, f.eks. ved at argumentere for at overbevise, kriti-

sere eller vere spydig.

* Man trakker sig, f.eks. ved at bruge ironi, humor eller ved at over-

hore det, der siges.



Disse to former er ofte drevet af en vis automatik, og ingen af dem
gavner dialogen eller fair modstanden til at forsvinde. Snarere tvert-
imod.

Der findes en tredje vej, hvor man forholder sig undersegende
til, hvad der sker, bade hos sig selv gennem selvrefleksion og
hos den anden (der udviser modstand). Man bruger de dialo-
giske redskaber sdsom at skabe eller fastholde den nzrvarende
kontakt, lytte og stille undersegende spergsmal. Man fokuserer
pa at blive i den dialogiske position. Det lyder enkelt, men er
ekstra udfordrende, ndr man oplever modstand.

Note 2. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag fil fordybelse bagest i bogen.

Vzerktoj til at mode modstand

Kongevejen til at gd modstanden i mode er at rette opmarksom-
heden mod de underliggende vardier og behov, som gemmer sig bag
de kantede standpunkter og holdninger. Man arbejder aktivt med de
synspunkter, fetteren reprasenterer, og stiller nysgerrigt underso-
gende sporgsmal til, hvad der ligger bag. Der gives plads til de folelser,
der er i spil, f.eks. ved at spejle det, der bliver sagt: ‘Du siger; at dialogens
vasen er noget varre flip. (Det lyder som om, det ber er meget vigtigt for dig).
Jeg bliver nysgerrig efter at vide mere. Vil du sige mere om...?’

Pa den made anerkender man, at fetterens ’kantede’ synspunkter
har lov til at vaere der. Man skaber nzrverende kontakt ved at give
fetteren ekstra opmarksomhed, f.eks. ved at tale med vedkommende
i en pause om noget helt andet. Nar man har fiet kontakt til den
vanskelige fetter, kan man genoptage dialogen ad det planlagte spor.
Ofte med fornyet indsigt og en storre forstaelse og kvalitet i processen,
dvs. i kontakten med deltagerne, ikke mindst med ham fztteren!



Dine egne omme punkter

I nogle situationer bliver modstanden rettet mod én selv som facili-
tator, og man kommer til at tage det personligt. Eller der kan vare et
emne pa dagsordenen, som man selv har viden om og er dybt enga-
geret i, eller hvor man har haft en personlig oplevelse, som emnet
minder én om (som et hot spot, se kapitel 2). Her kan det virkelig vaere
en udfordring at blive i rollen som facilitator og bevare den underso-
gende nysgerrige attitude. Ogsa over for sig selv og sine egne hold-
ninger.

Viden om i hvilke situationer man selv har tendens til at ’give igen’
eller ’treekke sig’, er en af de fornemmeste indsigter om sig selv som
facilitator. Derfor er det en god idé at undersoge, hvor man selv har
sine emme punkter eller "hot spots’ og derfor lettere bliver ramt.

Her kan man bruge selvrefleksionen og sporge sig selv: Hvorfor bliver
jeg sa ramt af dette? Hvad mon det handler om?

Hyvis man er klar over, hvad der gor, at man reagerer pa en bestemt
made i bestemte situationer, kan det pege i retning af ens eget stasted,
dvs. de holdninger og verdier man selv har. Med den indsigt bliver
man bedre i stand til at tenke over og finde — evt. gennem refleksion
og trening med andre — alternative og mere undersegende mader at
mede modstanden pa.

Man kan valge at bruge det faktum, at man blev ramt, til at fa
processen videre. Det gor man ved at udtrykke det abent og dele sine
observationer om det, der skete. Man fastholder fokus pa at veere
arlig om, at man blev ramt, samtidig med at man bliver i rollen som
den, der har ansvar for deltagernes proces. Man spiller bolden tilbage
til deltagerne og gor det, der skete, til noget alment, for at fi dialogen
pa sporet igen: ‘Jeg kan godt merke, at jeg blev lidt provokeret af det, vi talte
om/ det, du sagde/den diskussion, der kom i gang nu. Det rorer ved nogle dybe
vardier hos mig. Hvordan med jer? Hvad var jeres reaktion? Hvilke vardier
handler det om?
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Det er en hérfin balancegang at blive i rollen, nir man selv er ramt.
Ikke desto mindre er det et oplagt sted for leering om én selv og for
deltagerne om dialogens vaesen.

At gé ind i modstanden og reflektere over det med sig selv og med
deltagerne er en ansvarlig made at forholde sig til sin rolle som facili-
tator pa. Det giver en yderst brugbar viden om én selv, ndr man nzste
gang star i en lignende situation. Og genkendeligheden og forstielsen
vil veere storre, nir man meder disse reaktioner hos andre. Eller hos
sig selv. Vi har nok alle provet at befinde os i rollen som ‘den vanskelige
fetter’!

En mental straekovelse

Ligesom et trae, hvor vinden har presset treet til at gro i en
bestemt retning, er vi selv formet af vores opvaekst og erfaringer.
Mens vi voksede, har vi strakt os til en bestemt side med de
holdninger, vardier og det verdensbillede, vi nu engang har féet.
Modstand foles som en vind fra et nyt verdenshjorne. Det kraever
en bevidst indsats at lade sig 'streekke en anden vej’ end den, man
plejer.

Note 3. Se Bilag 4: Noter, referencer og forslag fil fordybelse bagest i bogen.




Qode vad il facllitatoren

1. Du er rollemodel! Skab en naerverende kontakt gennem smil og
en varm, anerkendende og rummelig holdning. Lyt, lyt, lyt, tal og
lyt! Og brug redskaberne til dialogisk kommunikation.

2. Stol pa dig selv, din plan og processen. Din drejebog er en
guide, ikke en lovbog. Veer parat til at @ndre kurs undervejs, og hav
en plan B parat. Brug det, der sker i rummet og mellem dig og dine
samarbejdspartnere og mellem dig og deltagerne. Og stol pa din
mavefornemmelse.

3. Selvom du stir pa midten af gulvet, er det ikke dig, der er stjernen.
Det er deltagernes tanker og holdninger, der skal i spil.

4. Vzer dig selv—og den bedste udgave af dig. Ingen kan det hele med
det samme, men alle kan noget, hvis de gor deres bedste. Fokusér
pa dine styrker og arbejd med at udvikle de sider af dig selv; hvor du
bliver udfordret.

5. Veer selvreflekterende og giv dig tid til at runde af efter work-
shoppen med dig selv og en kollega eller vejleder. Ogsa for en facili-
tator glder princippet om, at man lerer ved at reflektere over sine
handlinger og de omrader, hvor man har folt sig udfordret



Noter
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| GANG MED DIALOG

Her far du inspiration og konkrete ideer til, hvad en workshop kan
indeholde i form af atten forskellige ovelser, aktiviteter og lege. Alt
efter erfaring, interesse, deltagergruppe og formél kan du plukke
imellem dem. De er inddelt i tre grupper.

1. Ramme for dialog: Fem ovelser til at fastlegge workshop-
pens overordnede ramme, herunder &bning, spilleregler,
opsummering, afrunding og evaluering.

2. Opvarmning til dialog: Fire gvelser til at fa dialogens prin-
cipper: Abenhed, tillid, rlighed og ligevardighed i spil. Den
forste gvelse bestar af fire sma icebreakers. De naste tre er
lidt mere omfattende udgaver af icebreakers. Og den sidste
kan bruges til at definere dialogens vasen.

3. Udfordring gennem dialog: Otte gvelser, der kan bruges
til at treene dialog i praksis og skabe forstdelse for dialog som
begreb. Flere af dem kan ogsa bruges som ramme for at fore
dialog om forskellige emner.




Yvordan du ckal veelge aktiviteter

Uanset om du velger en kortere planlegning eller gar mere grundigt
til veerks, sd husk pa grundopskriften for den vellykkede workshop.
Nar du velger aktiviteter og udarbejder en plan eller drejebog for
workshoppen, er de tre vigtigste ingredienser:

1. Tag altid udgangspunkt i din deltagergruppe og dit
overordnede formal med workshoppen: Hvor vil jeg
hen? Og hvad har deltagerne brug for?

2. Aktivitet, refleksion, leering: Efter enhver aktivitet, skab
refleksion, efter enhver refleksion, uddrag lering.

3. Variation skaber dynamik: Lad forskellige typer af aktivi-
teter veksle mellem hinanden, sa workshoppen bliver som et
stykke harmonisk musik, hvor du er orkesterlederen. Bland
korte oplag, hvor opmarksomheden er rettet mod dig, med
fordybelse gennem refleksion mellem deltagerne, bade i par
og i den store gruppe. Bland gvelser, som aktiverer delta-
gerne, gerne fysisk, med mere stille og reflekterende gvelser.

Du kan lase mere om grundopskriften pa den vellykkede workshop
og om, hvordan man udarbejder en drejebog, i kapitel 3.

tvad du ckal holde dig for @J’e

Er du ny i rollen som facilitator, anbefales det at folge anvisningerne
til hver gvelse ret sa neje, indtil du har prevet den nogle gange. Tag
samtidig hejde for den konkrete situation og den gruppe deltagere,
du star med. Hvis f.eks. en ovelse handler om kropskontakt, og det
er tydeligt, at det er ubekvemt for deltagerne, sd hav et alternativ i
baghanden. Eller hvis en aktivitet laegger op til, at der er opsamling i
plenum, men gruppen er meget stille, sa lad dem reflektere to og to
torst. Derefter kan de melde tilbage i den store gruppe. Du kan ogsa



lade dem sige noget én efter én i en runde. Fleksibilitet er nogleordet.
Uanset hvor erfaren du feler dig, sa veer altid klar og tydelig i din
instruktion af den enkelte gvelse. For deltagerne er ovelsen altid ny.
Derfor er det godt at tjekke en ekstra gang, om alle nu ogsé er helt
med.

Du kan fordybe dig i planlegningens kunst i kapitel 3 og lese mere
om, hvordan du hédndterer rollen som facilitator i kapitel 4. I bilag 3

findes der eksempler pa drejeboger i oversigtsform.

God forngjelse!




Skabelon
Hver ovelse introduceres herunder med en kort beskrivelse, der
hurtigt giver dig overblik over, om gvelsen er velegnet til dit formal.
Ovelserne forklares efter en skabelon, som er inddelt i folgende fem
punkter.

1. Formal: Hvad er aktiviteten egnet til? Hvilke
muligheder ligger der i aktiviteten i forhold til at
forsta dialog som begreb? Hvilke muligheder ligger
der i aktiviteten som en metode til at fore dialog i

praksis om et emne?

. Trin for trin: En beskrivelse af, hvordan evelsen
helt konkret udfores.

(" 3. Refleksion: Ideer til relevante pointer, som er
oplagte at fi frem om dialog i forbindelse med
ovelsen. Eksempler pi sporgsmal til refleksion som du
kan stille under opsamlingen efter ovelsen. Husk,
at der kan vaere andre sporgsmal, som passer bedre
til din gruppe.

7

4. Praktisk: Vejledende information  omkring
passende antal deltagere, tidsramme, materialer,
krav til rummets opbygning o.L

vz
A\
'}_
W

. Skattekisten: Muligheder for wvariationer over
ovelsen. Der kan ogsa vere et #p, en aba-oplevelse
eller noget serligt, man kan lere ved en historie fra
dialogambassadererne. Endelig kan det vere noget,
man skal vere opmarksom pa i form af serlige
udfordringer for facilitatoren.

4
%,
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@velgeggmaope . Ramme for dimloq,

Abningen af workshoppen handler om at fa kickstartet den gode
dynamik i gruppen og skabt en tydelig og tryg ramme for, at dialogen
kan udfolde sig bedst muligt. Til det kan man bruge et check-in, se
ovelse 1.1. I dbningen s@tter man ogsa rammen for workshoppen,
t.eks. ved at aftale klare spilleregler. Hvordan beskrives i gvelse 1.2.

Det har betydning for leringen og det videre arbejde med dialog,
at der bliver foretaget en ordentlig opsummering og afrunding. Det
gelder for afslutningen pa selve workshoppen, men kan med fordel
ogsa gores efter hver enkelt aktivitet. Se mere om dette i ovelse 1.3.

Facilitatoren har brug for en tilbagemelding om, hvad deltagerne
har fiet ud af workshoppen. Og for deltagerne er det verdifuldt at
fa afrundet den proces, de har veret igennem, pa en ordentlig og
respektfuld made. Det sker i form af opsamlinger pa temaerne og
refleksion sammen med deltagerne bade over, hvad de har lert, og
hvordan det har veret at deltage. OQvelse 1.4 og 1.5. giver eksempler p4,
hvordan man kan udfere brugbare evalueringer.

LIl: Check-in

Denne ovelse bruges til at skabe tryghed i rummet, sa alle tor deltage
aktivt. Den tager udgangspunkt i rejsen som billede pa en dialogwork-
shop. Nar man skal ud at rejse, er check-in noget af det sidste, man
gor, inden man stiger om bord. Man viser sit boardingkort (hvem, man
er). Det er en obligatorisk handling, som giver adgang til at komme
med pa rejsen. I en workshop sker det, i symbolsk forstand, ved at
man siger sit navn eller pa anden made tilkendegiver sin tilstedevee-
relse i gruppen. Det, man udtrykker, er: Nu er jeg her pi vej — sammen
med jer! Nar man selv har haft ordet, bliver man mere n®rverende og
er til stede i rummet pa en anden made.



{ﬁ/&t} Formal

YA
At skabe en tryg ramme for dialogen ved at alle deltagerne far
mulighed for at sige noget, f.eks. ved at praesentere sig selv. De kan
sige noget personligt om deres forventninger. Og om hvordan de
har det med at vaere pa 'vej ud at rejse’ (at skulle ga i dialog). @velsen
bygger ogsa relationer, idet alle horer lidt mere om hinanden.

>* Trin For Trin

Facilitatoren starter med at sammenligne dialogworkshoppen med
en rejse. Hun forklarer, at dialog ikke sd meget handler om at nd et
bestemt mal. Det er mere selve rejsen mod malet, som er vigtig, og
alt det, der sker undervejs. I den proces er det vigtigt, at alle foler
sig nervarende og til stede. Derfor er det en god idé at ’checke

ind’, sa alle foler sig delagtige.
Man sztter rammen for check-in i form af spergsmal, som f.eks.:

Huvad er dit navn og din beskaftigelse?

Huvad er din motivation for at vere ber?

Huvordan er det at vere ber?

Huvad er dit skjulte talent?

Huvem eller hvad har bragt dig ber i dag?

Hvad héber/drommer du om at vide om dialog, nir du gar berfra?
Hwvad baber/drommer du om at kunne om dialog, ndr du gir berfra?
Huvorndr er du i dit es?

Vzlg antal og type af spergsmal alt efter gruppen, emnet for work-
shoppen og tiden, der er til radighed.

Deltagerne svarer efter tur pa de valgte sporgsmal.



W,
C ) Refleksion

Efter check-ind beder man deltagerne reflektere over, hvordan
stemningen er i gruppen sammenlignet med for. Det henleder deres
opmarksomhed pd, at processen (relationen og dynamikken mellem
deltagerne) er vigtig for dialogisk kommunikation. Og at méden, vi
kommunikerer pa, har betydning for vores relation.

{ " Praktisk

Antal I princippet kan ovelsen gennemfores med et
ubegrenset antal deltagere, men i grupper pa over
20-25 personer bor man gore en check-in meget kort.
I en stor gruppe kan man bruge tegnsprog i stedet for
mundtlige runder. F.eks. Vis med fingrene pa en skala fra
et til fem, bvor klar du er til at g i gang eller bvordan din
motivation er. Bagefter reflekteres der med deltagerne
om, hvor vigtigt det er at vide, hvordan dem, man
skal kommunikerer med, har det.

Tid Max. 1 min. pr. deltager.

Materialer  Ingen



N i

Man kan lade deltagerne svare pa spergsmalene i form af ’popcorn’.
Popcorn betyder ’pop, when you are hot’. I stedet for at bruge en
runde, gar man pa og siger noget, nar man er klar til det. Det er en
mere dynamisk form, iszr i sterre grupper.

Variation 1: Check-out. Nar workshoppen er ferdig bruges en
check-out til at afrunde processen. Her beder man deltagerne i
tilfeeldig orden sige et par ord om, hvordan ’rejsen’ har veeret.

Hvad har de set og hert? Eller man sperger, om de vil komme med
en afrundende bemzrkning, f.eks. om:

Hvordan gar jeg herfra?

Er der noget, jeg vil sige til de andre deltagere eller til facilitatoren?

Ovelsen kan gores mere legende ved at man stir i en (tet) rund-
kreds. Nar hver deltager har sagt sin check-out, rykker hun et skridt
tilbage. Der kan ogsé bruges en bold, som kastes til den naste, som
skal tage ordet.

@velsen er inspireret af principperne for Deep Democracy, se Bilag 4: Nofer, referencer og

forslag til fordybelse



|.2: Regeleoet

Denne ovelse bidrager vasentligt til at udforme den vigtige ramme for
workshoppen ved at skabe et godt fundament for dialogen. Det sker ved
formulering af et regelsat eller nogle spilleregler, som giver facilitatoren og
deltagerne en fzlles grund at std pa i deres samvaer. Deltagerne far mulighed
for at komme pa banen tidligt i forlebet med egne vaerdier og personlighed.

{w:? Formal

PN
V \;

At skabe en tryg ramme for dialogen ved at blive enige om et
tydeligt regelsat, spilleregler eller 'normer for samvaret’.

Give deltagerne ejerskab for workshoppen ved at inddrage dem i
formuleringen af regelsattet.

Vare en hjelp for facilitatorerne til at fastholde en god, respekt-

fuld proces og et trygt rum at vaere og laere i.

=)
NS ﬁ) \ Trin For Trin

N \\‘ g

Princippet om og formélet med et regelsat introduceres. Facili-
tatoren sporger deltagerne, hvilke regler eller normer de mener
skal gaelde for workshoppen.

F.eks.: Hvad skal der til for at vi kan fi en god dialog ber i dag?

Facilitatoren skriver forslag ned og sperger deltagerne, om deres
forslag er rigtigt forstdet, og sikrer, hun har fiet det hele med.
Der skal evt. justeres pa formuleringerne.

Hvis deltagerne ikke har nogen forslag, foreslas tre eller flere

regler af facilitatoren. Deltagerne taler om dem i mindre grupper
eller parvis. Facilitatoren underseger, om der er spergsmal,—>



kommentarer eller justeringer fra deltagernes side. Hun sikrer
sig, at deltagerne tydeligt siger ja til, at det er de regler, man nu
er kommet frem til, som galder. Se ogsa variationerne herunder.

Reglerne kan f.eks. vere:

Lyt noje til hinanden og lad hinanden tale ud

Vi er forskellige — og vi er dbne over for hinandens forskelligheder
Sporg, bvis der er noget, du ikke forstir

Deltag —og det er OK at melde pas

Rund af med nogle vendinger, som understreger dine egne posi-
tive forventninger, s fokus kommer vak fra det lidt alvorlige
som nogle kan opfatte ligger i regelst og spilleregler.

Y

M Y
(

\\, Refleksion

Andre navne: Man kan kalde det samvarsregler, grobundsregler,
normer for samvaret e.l. i stedet. I nogle sammenhange kan ord
som spilleregler eller regelsat blive opfattet som nedladende.

Skriv ordret ned: Facilitatoren kan hjelpe med formuleringerne.
Men pas p4, at det ikke bliver dine egne (forudindtagede) regler,
som kommer frem.

Arbejd med forslagene, sa de bliver konstruktive. Hvis der
kommer forslag, der handler om noget, man ikke vil, sa find i
feellesskab en formulering, der beskriver, hvordan tingene skal
vere, for at det ikke bliver sadan. F.eks. kan *undga at afbryde’
omformuleres til lad den anden tale ferdigt’.

Tag alle forslag alvorligt og veer positiv. Denne forste del af work-
shoppen er med til at sette tonen for den efterfolgende dialog.
Der ligger en oplagt mulighed i gvelsen for allerede her at vise
den dialogiske metode i praksis.

< 19



R
)
4

(\< Praktisk
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Antal Antallet af mulige deltagere er ubegraenset, men
i grupper pa over 20-25 personer bor man dele
deltagerne op, sa de diskuterer forslagene i mindre
grupper. Ved variationen pa gulvet (se herunder)
interviewes et par deltagere fra hver gruppe om
deres synspunkter for at vise, hvad de har lagt i
reglens betydning. Andre deltagere opfordres til at
kommentere/supplere.

Tid Max. 30 min.

Materialer  Karton eller flipover-papir + tusch og klebemiddel
til at saette reglerne op pa vaggen, si alle kan se
dem.

N I

B ‘E{@ Skattekisten

SO

O

Variation 1: Pa gulvet

Facilitatoren medbringer et antal spilleregler, som er skrevet ned pa
A4- eller Az-ark (en spilleregel pr. ark). Arkene leegges pé gulvet i
lokalet med god plads imellem og forklares meget kort. Deltagerne
opfordres til at stille sig ved den regel, de finder vigtigst. De fortaeller
hinanden, hvordan de opfatter reglen, og hvorfor den er vigtig for
dem. Efter cirka fem minutter interviewer facilitatoren kort hver
gruppe. Pointen er at understrege, at betydningen af en regel eller
norm kan vaere forskellig. Derfor kan der opstd misforstaelser, da vi
ofte tager for givet, at andre tolker en s@tning pd samme made, som
vi selv gor. En anden pointe er, at det bliver precis denne gruppes
fortolkning af reglerne, som kommer til at gelde for den pagel-
dende workshop. P4 den made er man allerede i gang med dialogen.

:



Variation 2: Forstyrrelse med fokus pa, hvordan man hiand-
terer forskellige normer. (Denne variation kraver en trenet
facilitator).

Der leegges efter forste runde (som ovenfor) tre nye regler pa gulvet,
som er i modstrid med de forste og afspejler helt andre normer. Feks:

Du skal afbryde for at komme til orde
Underviseren tiltales med efternavn og titel
Det er ikke OK at melde pas

Samme forlgb som under 1. I opsamlingen reflekteres der over
dilemmaet, nar der findes helt andre normer for samveret i en
gruppe, end det vi selv 'tager for givet’ (eller lige har vedtaget). Pa
den made kommer deltagerne allerede her i dialog om forskellige
normer og vardier.

Spergsmal til refleksion:

Hvordan kan man béndtere forskelligheder (som disse omkring spille-
regler) i et forum (som i denne dialogworkshop), bvor den grundleggende
vardi er; at der skal vare plads til alle?

Hwvor langt kan vi bruge dialogen som redskab?

Har dialogen sine begransninger? Hvor, hvorndr?

Er diskussion og forbandling nogle gange pd sin plads?

Variation 3: 'Til korte forlob

Facilitatoren har tre-fem egne forslag med. Ideen med spil-
leregler forklares kort, og hun sperger deltagerne, om de kan
acceptere de foreslaede regler og/eller om der er kommentarer
eller @ndringsforslag. Reglerne, som evt. nu er @ndrede/juste-
rede, skrives pa flipover-papir og henges op i lokalet.

< (2



.%: Opcummering med evaluering

Denne gvelse bruges til at fa afsluttet workshoppen gennem opsum-
mering af de vigtigste pointer, der er kommet frem i forlobet. Der
laves ogsa en refleksion sammen med deltagerne over, hvad de har
leert, og hvordan processen har vaeret (evaluering). Qvelsen er velegnet
til store grupper, hvor en mundtlig evaluering vil tage for lang tid, til
at inddrage deltagerne aktivt i afslutningen af workshoppen og til at
sikre, at alle stemmer bliver hart.

2:?} Formal

At undersoge i hvor hej grad man har ndet det overordnede mal,
som blev aftalt i starten.

At afdzkke hvilken forskel workshoppen har gjort for deltagere
og facilitator.

At facilitator fir mulighed for at forbedre workshoppen ved at
fa konkrete tilbagemeldinger pd forlobet, biade indholdet og
processen.

At deltagerne sammen med facilitatoren reflekterer over, hvad

de har lert.

4 Trin For Trin

Uddel smé sedler i forskellige farver (f.eks. post-its), 2-3 stk. af
hver farve til alle deltagerne.

Hver farve repraesenterer én af i alt fire dimensioner af udbyttet
for deltagerne:

%



F.eks.:

Rod: Dagens mest verdifulde lering
Bla: Den ovelse, der virkede bedst
Gron: Det tager jeg med hjem

Gul: Hvordan det har varet at deltage

Facilitatorerne giver et eksempel ved selv at skrive et udsagn pa hver
farve papir. Deltagerne bruger cirka 3-4 min. pa at skrive sedlerne.

Herefter bedes deltagerne placere dem pa fire forskellige plan-
cher, én til hver farve.

Til sidst leeses nogle af sedlerne op af facilitatoren. Herefter far
deltagerne selv mulighed for at uddybe og/eller reflektere over
udsagnene.

NGRS
( )
( ) Refleksion

Hyvis der er meget forskellige oplevelser af workshoppen, sa brug
dette til at reflektere over, at vi oplever verden forskelligt. Aner-
kend de forskellige synspunkter og sperg evt. undersggende til,
hvad der ligger bag.

p /H})
{< ’ Praktisk

Antal Antallet er nzrmest ubegranset.

Tid Cirka 15 min.

Materialer  Sma sedler i de valgte farver og klisterband, hvis
man ikke har post-its. Plancher/flipoverpapir til de
valgte kategorier. Kuglepenne til alle. Tuscher.

2%
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- ‘bi / k ki
Skattekisten

Lag ikke ordene i munden pa deltagerne, men formulér abne og po-
sitive sporgsmal inden for de fire angivne dimensioner. Det er mere
konstruktivt at sperge: 'hvad skal der vare mere af?’, eller hvordan
kunne man forbedre oplevelsen af ...?" end "hvad var darligt?’

Brug ovelsen som afsat for at tale om perspektivering af dialog,
f.eks. gennem folgende sporgsmal:

Hvordan kan dialog bruges i verden i dag?

Hvilke veerdier findes i principperne om dialog?

Variation 1:
Afslut gvelsen med at bede deltagerne lave en statusopdatering til
deres Facebook, Twitterkonto e.l.

Variation 2:

Brug 5-10 min. pd en 'udstilling’, hvor deltagerne gar rundt og leeser
pa sedlerne. Afslut med en kort feelles refleksion, f.eks. pa spargsma-
let: Hvad er jeres refleksioner over det, I har lest? Hvordan gar du berfra?

Tip: Det kan foles som om, man ikke har tid til evaluering pa en kort
workshop. Prioritér det alligevel! Der ligger meget leering gemt i en
ordentlig afrunding, bade for deltagere og facilitator.

Historie

Om opsummeringer

En student pa en workshop i Alexandria rejste sig op efter en
workshop og sagde: Jeg vil bruge disse redskaber til at lave lig-
nende sessioner med mine kolleger. En anden sagde, at hun ville
bruge dem til at skabe en bedre verden. En blind deltager i Dan-
mark sagde, at han efter vores workshop havde fiet mod pa selv
at arbejde som facilitator.



L& Evalueringetirkanten

Denne ovelse bruges til at fa en tilbagemelding til facilitatoren fra
deltagerne om, hvad de har lert, og hvad de mener om forlgbet.
Samtidig runder man processen af pa en energisk og dynamisk made.

gwt} Formal

A
At facilitator far en klar tilbagemelding om, hvad deltagerne har
leert, og hvad de syntes om at deltage.

Deltagerne far mulighed for at udtrykke kritik pa en konstruktiv
made og for at sige tak.

&)
= . .
7" Trin For Trin

T:;J'
Sat fire stole pa en rakke foran deltagerne eller med ryggen mod
hinanden i midten af den cirkel, hvor deltagerne sidder. P4 hver
stol (eller pa gulvet foran) placeres fire forskellige A4 ark, hvorpa

der er skrevet:

4

!

AHA!
LIGEIOJET!
MEREAF!
TAK!

Facilitator forklarer hvad hvert af de fire forskellige punkter gar
ud pa.

Aha! Et gjeblik, hvor tigren faldt for deltageren, en erkendelse
eller et vigtigt laeringspunkt. -

125



Lige i ojet! Et eksempel pa en ovelse, et opleg eller andet, som
virkelig gav udbytte for deltageren.

Mere af! Noget, man har savnet eller en forventning, som ikke
blev indfriet.

Tak! Noget man vil sige tak for, eller nogen man vil takke og

hvorfor.

Deltagerne opfordres til at sztte sig pa de forskellige stole spon-
tant og pa skift. De forteller nu alt efter, hvilken stol de sidder
pd, hvad deres aha-gjeblik var, hvad der var lige i ojet, hvad de
savnede og hvad de gerne vil sige tak for.

Man kan tage hele rekken pa én gang eller en stol af gangen, og
man ma gerne sxtte sig flere gange. Alle skal ikke sxtte sig og
sige noget, men opfordres til det.

Facilitatorens rolle er at lytte, ikke kommentere, heller ikke hvis
der kommer meget kritik. Foler man sig ramt, er det bedre at
tage det op med en kollega bagefter.

Til sidst saetter facilitatoren sig pa de stole, hvor hun har noget at
sige. Hun kan anerkende deltagerne for deres engagement eller
spendende pointer, fortelle hvad der var leringspunkter for
hende selv osv. Det er ikke pa sin plads her, at facilitator kommer
med kritik eller tager ulgste konflikter eller spendinger op.

Ovelsen afrundes med, at alle sxtter sig tilbage i den store cirkel.
Sig tak for i dag, kom godt hjem e.l. afrundende bemzrkning.



S
C ) Refleksion

Hyvis der er meget forskellige oplevelser af workshoppen, sa brug
dette til at reflektere over, at vi oplever verden forskelligt. Aner-
kend de forskellige synspunkter og sperg evt. undersggende til,
hvad der ligger bag.

Y
(\( Praktisk
Antal Antallet er nzrmest ubegrenset.
Tid Cirka 15 min. (ath@ngig af antal deltagere)

Materialer  Stole, A4-ark + tusch

N i

N S kattekist
Sa ekisten

Variation

Ved store grupper kan deltagerne inddeles i mindre grupper, som
udfylder et A4-ark med fire ruder svarende til de fire punkter. Her-
efter hores hver enkelt gruppe, eller en fra hver gruppe gar op og
satter sig pa stolene og giver dermed en tilbagemelding pa gruppens

vegne.

Tip: Man vil ofte fole, at man ikke har tid til evaluering i en kort
workshop. Prioritér det alligevel! Der ligger meget leering gemt i en
ordentlig afrunding, bade for deltagere og facilitator.

@velsen er inspireret af John Andersen, og er udviklet af Kaospiloterne, Danmark. www.kaospilot.dk
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1.9 Veerktojckaccen

Dette er en evalueringsovelse, hvor deltagerne fir mulighed for at
forankre det, de har lert. Ud fra det deltagerne har lert, skal der
udarbejdes en konkret handlingsplan for, hvordan de kan bruge dialog
fremover i deres organisation og/eller deres eget liv. Qvelsen samler
op pa de metoder, teknikker og redskaber, som deltagerne er blevet
prasenteret for. Og pa de erkendelser, de har faet undervejs.

{wi} Formal

P
V

At deltagerne satter ord pa, hvad de har lert, sa det i hojere grad
forankres hos dem og bliver langtidsholdbart.

At deltagerne far oje pd, hvordan leringen konkret kan bruges i
deres hverdag fremover.

!
-~ " s s
~ Trin For Trin

7

Formalet med ovelsen beskrives for deltagerne.

De inddeles i grupper pa tre og starter med en brainstorm ud fra
sporgsmalet:

Hvilke konkrete metoder og redskaber til dialog tager jeg med
mig fra denne workshop?

Deltagerne opfordres til at tale i runder, sd alle kommer pa banen.
De lister de vigtigste redskaber op pa et flipover-papir.

Herefter reflekterer de hver is@r alene over folgende sporgsmal:
Huilke af disse vil jeg konkret kunne bruge fremover?

Til hvad/i hvilke situationer?

Huilken effekt forestiller jeg mig, at det vil fa?



Til denne refleksion bruges et forproduceret skema med tre
kolonner, som uddeles til hver deltager af facilitatoren.

Redckab Her kan det brugec | Effektiforandring

Feke. Néir vi holder Bedre ctemning i

Aktiv Ixﬁning bedyrelgegmwde gruppen
Inddragelee af dem,
der lkke clger ca

M€g€+
Feke. I Proj'eld@mmxn, TTage bedre beclut-
Diglog med falectav ' nar vi har en ninger pa grundlag
uenighed af dialog

(Se @velse 3.8: Dialog med talestav).

Deltagerne skriver for sig selv inspireret af den foregaende grup-

pedialog.

Opsamling sker ved, at deltagerne opfordres til at dele eksempler
pa det, de har skrevet, til inspiration for andre. Der kan afsattes
tid til at idéudveksle videre i den store gruppe eller i mindre
grupper, se variationen.

NE
) Refleksion

Ovelsen er i sig selv en refleksion. Se under variation, hvordan
ovelsen kan perspektiveres.
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( (< Praktisk

Antal Antallet er nermest ubegranset. Velegnet til store
grupper, hvor det vil tage lang tid med en mundtlig
evaluering.

Tid Fra 30-45 min. op til flere timer (ved variationen).

Materialer  Flipover-papir og tuscher til grupperne. Ag-ark
med fortrykte kolonner, eller blanke papirer, sa
deltagerne selv kan tegne kolonnerne. Postkort
med frimerker til variation 2.

N [

Variation 1:

Man kan bede deltagerne lave en konkret handleplan pa skrift, hvor
de beskriver, hvad der helt konkret skal til, for at de kan gennemfore
denne forandring. F.eks. For at vi kan begynde at bruge aktiv lytning pi
bestyrelsesmodet, skal vi trenes i det alle sammen. Der skal settes penge af til
et kursus, som skal boldes i fordret. Det skal vi tage op pd modet d. 3. januar.
Anna er ansvarlig for dette. Vi skal udvide bestyrelsesmoderne med en balv
time, sd vi bar bedre tid til at nd i dybden fremover.

Variation 2:

Man kan bede deltagerne om forst at skrive ét konkret onske om
forandring, hvor de ser muligheder for at bruge dialog i deres orga-
nisation e.l. Herefter skrives, hvad der helt konkret skal ske, (hand-
linger) for at de kan nd deres mal. Der bestemmes ogsd en deadline.
Deltagerne skriver dette i stikord pa et postkort med deres egen
adresse pa. Efter 4 uger sender facilitatoren postkortene til delta-
gerne. ->



Variation 3

Ovelsen kan bruges som afszt til at ga endnu mere i dybden med,
hvordan dialog kan bruges mere aktivt og/eller implementeres f.eks.
i deltagernes organisation. Deltagerne opfordres da til at udarbejde
handlingsplaner for storre projekter om dialog. Den samme skabe-
lon kan bruges som ovenfor.

@velgeg@mPPe 2 O?vmrmmn@ fil dialog

Energizers og icebreakers er legende typer af gvelser. De bruges i star-
ten af en workshop til at skabe en god stemning og 'ryste gruppen sam-
men’. De medvirker til at opbygge den vigtige tillid og tryghed, som
er et godt grundlag for at ga i dialog. Qvelserne kan ogsa bruges til at
skabe forandring i gruppens dynamik, f.eks. med en god latter. Eller de
kan fungere som afsxt for en refleksion, der fir deltagerne til at skifte
perspektiv. De er brugbare til at haeve energiniveauet i lobet af en work-
shop. Det kan vaere nedvendigt i laengere forleb. I 2.1 er der eksempler
pa fire smd, hurtige energizers. De sma hurtige er gode at have ’i bag-
hinden’, hvis man har brug for spontant at gore noget andet.

De kan nogle gange udnyttes til ogsd at fremhave pointer omkring
principperne for dialog. Og til at reflektere sammen med deltagerne
om processen, man stir midt i. Man kan f.eks. sporge:

Hvordan var det at lave denne ovelse?

Hvordan pavirkede det jer?

Hvordan pavirkede det stemningen ber i rummet?
Hvordan kan vi koble dette til dialog?

Hvad lerte I af ovelsen om dialog?

Andre gange er det mere passende, at ovelsen bare fungerer til at skabe
energi.



Ovelse 2.2, 2.3 0g 2.4 er velegnede bade som icebreakers og til perspek-
tivering af deltagernes udbytte af gvelserne i forhold til dialog.

Den sidste avelse, 2.5, viser et eksempel pa, hvordan man kan formidle
dialog som et mere teoretisk begreb pa en made, der inddrager delta-
gerne.

2.1 Fire l/)urﬂge

Lege fungerer perfekt som icebreakers til at skabe tryghed og dynamik
i gruppen og til at fi deltagerne til at slappe af og laere hinanden bedre
at kende. De er ogsa gode til at bryde en traet eller ukoncentreret stem-
ning. Disse gvelser er fire sma hurtige af slagsen, som desuden kan bru-
ges som afsat for refleksion over stemningen i gruppen og over kom-
munikation. En til to evelser er passende i dbningen af workshoppen.

i:;m; Formal

At bryde isen gennem latter og bevagelse. Det skaber samhg-
righed, tryghed og energi i gruppen, nar deltagerne har haft en
feelles sjov oplevelse.

At inddrage deltagerne aktivt i workshoppen, sa der skabes en
god dynamik.

= o . .
% Trin For Trin

“
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1. Dette er enhvad?
En sjov gvelse, der krever koncentration.

Bed deltagerne om at finde noget smit (en kuglepen, telefon,

batteri, legetojsbil e.L.).
%



Placér deltagerne i en cirkel med deres valgte ting i hinden.

Nu skal alle deltagerne vende sig mod den person, der star til

hgjre for dem selv og samtidig synge:

o Dette er en kuglepen! (hvis det f.eks. er det, vedkommende selv
holder i handen).

Herefter vender de sig til venstre og synger:

o Enbvad? Og herefter tilbage til hojre og svarer:

o Enkuglepen! (hvis det f.eks. er det, vedkommende selv holder i
héinden).

 Enbvad? (synges til venstre)

o En kuglepen! (synges til hojre, samtidig med at de giver deres
egen ting videre til hojre).

o Nida...| Enlegetojsbill (hvis det f.eks. er det, personen til venstre
giver dem i samme ojeblik).

Denne leg kan i princippet fortsatte i det uendelige eller indtil
de ting, deltagerne tog med ind i cirklen, er gaet hele vejen rundt
og tilbage til samme person igen. Man kan gge farten pa legen og
sangen undervejs.

2. I-2-3¢

En fysisk ovelse med masser af energi!

Deltagerne gir sammen to og to. De stiller sig over for hinanden
og skal nu telle til tre pa skift. Person A siger: ‘T, sd siger person
B: 2, hvorefter A siger ‘3’ og B fortsatter med at sige: ‘T’ osw.

De fortsatter med at telle til alle har fundet en rytme. Bed delta-
gerne om at erstatte ‘T’ med et klap, mens ‘2’ og ‘3’ forbliver det
samme. Dette gentages et par gange. Derefter bliver ‘2’ erstattet
med et tramp med foden. Til sidst bliver ‘3’ erstattet med et hop.
Der kores et par omgange, til energien er i top.

9



3. Grineleg:
En sjov gvelse med udfordring

Ovelsen kan virke akavet i en genert gruppe, men er hylende
morsom, hvis deltagerne gir med pa legen.

Deltagerne sidder eller stér to og to over for hinanden, helst i en
lang reekke. Legen gar ud pd, at den ene af de to skal fa den anden
til at grine. Der bliver afsat 2-5 min. i alt (ikke mere, da det sd kan
blive akavet). De deltagere, der ikke kan fi deres partner til at grine,
kan fa hjelp af andre. I instruktionen skal facilitatoren selv turde
lave sjove ansigter og klovnerier for at vise, at det ikke er sa farligt.
Er man flere facilitatorer, er det en god idé, at kun én facilitator stir
udenfor og styrer processen og tiden, mens de andre deltager i legen.

Tip: 1 nogle grupper virker legen bedst et stykke inde i work-
shoppen, nar deltagerne er trygge ved hinanden.

4. Fingerleg:
En burtig, effektiv energiovelse.

Ovelsen skarper opmarksomheden og koncentrationen.

Alle deltagerne stér i en cirkel. Med hajre pegefinger peger alle
deltagerne op i luften. Venstre hind placeres fladt med udstrakte
fingre et par centimeter over venstre sidemands loftede og
udstrakte pegefinger. Facilitatoren taller: 3-2-1-NU! Pa NU
skal alle forsgge at fange sidemandens finger med venstre hand,
samtidig med at de forseger at undga, at deres egen hojre pege-
finger bliver fanget. Man kan udfordre deltagerne ved at taelle i
forskellige tempi. Deltagerne kan skiftes til at teelle.



/ \y

M N
) Refleksion

Refleksionen efter en energizer kan bruges til at dbne temaet:
Dialogens vasen og til at koble til principperne: Abenbed, erlighed,
tillid og ligevaerdighed.

Bed deltagerne reflektere over, hvordan det feles at vare i
rummet nu, sammenlignet med inden man lavede gvelsen.

Beskriv, hvad det betyder for dig selv at skabe en god og mere
personlig kontakt til deltagerne for at kunne arbejde med dialog.

Eksempler pa yderligere spergsmal:

Hvad er kommunikation?

Hwvordan skaber vi relationer?

Hwvordan ser og opfatter vi hinanden?

Huilken betydning bar dynamikken (og relationerne i gruppen) for at
kunne fore dialog?

Ovelserne fungerer ogsa fint bare som energizer uden refleksion.

v }\\/\Q>
( g Praktisk

Antal Variabelt
Tid 5-10 min. pr. leg. (Fingerleg: 3- 5§ min.)
Materialer  @velse 1: Sma ting til at holde i hinden, medbring

selv et lille udvalg.
Ovelse 2, 3 og 4: Ingen.
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- ‘bi / k ki
Skattekisten

Tip: Disse lege kraever at facilitatoren selv synes, at det giver me-
ning i sammenhzngen. Og at hun har en energisk made at instru-
ere og evt. deltage pa. Star hun selv med en folelse af, at det er
fjollet’, vil det sandsynligvis smitte af pa deltagerne. Facilitatoren
kan veelge selv at deltage i legene for i hgojere grad at blive en del
af gruppen og skabe ligeverdighed.

Respektér, at mennesker har forskellige grenser. Anerkend det
abent, men hvis du har besluttet dig for at lave ovelsen, sa gen-
nemfor den, selvom nogle melder pas. Du kan bruge dette i en
opsamling og refleksion bagefter, hvor du anerkender forskellige
granser og personligheder som noget positivt. Samtidig sperges
der til, om det har rystet gruppen sammen, hvad det betyder at
have det sjovt sammen etc. Lad de deltagere, der tydeligvis mo-
rede sig, komme pa banen med deres tilbagemeldinger.

Variation:
Der findes masser af denne type ovelser pa internettet. Sog pa
energizer eller icebreaker.

1.2: Frugtealat

Denne ovelse kan bade bruges som icebreaker og energizer til at skabe
henholdsvis tryghed i starten og energi undervejs. Med variationen kan
den bruges til at dbne temaet kommunikation og dialog. Qvelsen er nem
at ga til og fungerer godt i de allerfleste grupper.



i::ﬂ} Formal

Bryde isen, skabe samhgrighed og tryghed blandt deltagerne og
energi i gruppen.

Veare et afsat for at begynde at tale om og definere dialog.

>4 Trin For Trin

1. Dette er en hvad?
En sjov ovelse, der krever koncentration.

Deltagerne bliver delt op i mindst tre hold, der repraesenterer
hver sin frugt, f.eks. banan, citron, able etc.

Stil et antal stole svarende til antallet af deltagere, minus én, i en
rundkreds. En deltager stir i midten af rundkredsen, mens de
ovrige sidder pa stolene. Det galder om at komme ned at sidde
og ikke sta i midten. Personen i midten siger (hejt) enten navnet
pé en af frugterne eller 'frugtsalat’. Nar der f.eks. siges ’citron!’,
skal alle de, der tilhgrer det pagaldende hold, rejse sig for at
bytte plads med hinanden. Den der stér i midten skal ogsa prove
at finde en stol at sidde p4, for alle pladserne er taget. Nar der
bliver rabt 'frugtsalat’ skal alle deltagerne rejse sig og forsege at
finde en ny plads. Den, der ikke fér en plads (fordi der er en stol
for lidt i forhold til antallet), skal nu std i midten. Han siger nu
enten navnet pa en frugt eller ’frugtsalat’. Det gaelder hele tiden
om, at man skal komme ned at sidde og ikke sta i midten.

S
D Refleksion

Se under @velse 2.1

%1
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Antal Antallet er neermest ubegranset, men for oversku-
elighedens skyld er et maksimum pa 30 deltagere
passende.

Tid Cirka 15 min.

Materialer  Stole

Skattekisten

Variation:

Efter at deltagerne har lert ovelsen at kende ved at bruge frugter,
skiftes der fokus til kommunikation. Den, der star i midten, naev-
ner et eksempel pd en form for kommunikation @ stedet for en
frugt), som man enten kan lide eller ikke lide. Facilitatoren viser
et eksempel: Feg kan ikke lide, nar folk smser, mens jeg taler til dem.
Alle, der er enige, rejser sig og prover at bytte plads. Den, der
mangler et sede, og derfor nu kommer til at sta i midten, kom-
mer med et nyt udsagn. Hvis deltagerne behgver hjalp til idéer,
treeder facilitatoren til med et eksempel. Det er vigtigt, at det
lidt hoje tempo og dynamikken bevares. Efter ovelsen samles der
op pa, hvordan forskellige typer af kommunikation virker etc.
Her kan anledningen udnyttes til at begynde at definere dialog.

Tip: Hvis deltagerne senere skal samles i grupper, kan man skabe
disse grupper ud fra ’frugterne’.

Facilitatoren ber selv deltage i legen for at skabe kontakt og der-
med tillid og tryghed i gruppen.



1% fvickeleg

Ovelsen viser pa en enkel og sjov made, hvorfor kommunikation kan
vaere sver og misforstaelser opstar. Den satter fokus pa evnen til at lytte,
som er en meget vigtig nogle til dialogisk kommunikation.

Formal

A
At give deltagerne en aha-oplevelse gennem en felles koncen-
treret kommunikation pa en enkel made.

Sette fokus pa lytning som en relevant faerdighed i kommunika-
tion og iser i dialog — og at vise, hvor svart det kan vere.

Opbygge tillid i gruppen.

£
ﬁfﬁ )\ Trin For Trin

1

Facilitatoren fortaller ikke formalet med legen, da pointen
derved risikerer at falde til jorden.

Deltagerne sidder eller star i en rundkreds. Facilitatoren (eller
en af deltagerne) hvisker tydeligt en satning til den person, der
sidder ved siden af. Denne hvisker det, hun har hert, videre til
den nazste, som hvisker videre til den neste osv, indtil alle har
hert setningen. Man ma kun sige satningen én gang. Der ma
ikke hviskes sa hejt, at andre end den, der star ved siden af, kan
hare det.

Setningen skal ikke vare for lang og indviklet, heller ikke for
kort og enkel. Der skal helst vare nogle faktuelle oplysninger at
holde styr pa. F.eks.: De har flodeskumskager pa tilbud til tre for en
tyver bos Konditoriet ved Kongens Nytorv, efter kl. 16 pd sondag.

%



Den sidste person, der hviskes til, siger setningen heijt, sa alle
kan here den. Herefter sammenlignes setningen med den oprin-
delige satning, der blev hvisket. Saetningen vil nu vaere drastisk

forandret.

NG

( }, ) Refleksion

Ovelsen er et godt afsxt for refleksion om dialog og kommunika-
tion, f.eks. gennem disse spergsmal:

Hvordan kommunikerer vi egentlig?

Horer vi det, der bliver sagt, eller det, vi tror, der bliver sagt?

Hvem er ansvarlig for en pracis kommunikation?

Hvordan kan man koble det, der skete i ovelsen, til andre situationer,
bvor der opstir misforstdelser?

Hvordan kan det, I oplevede her, kobles til konflikter, som opstir mellem
forskellige (kulturelle) grupper (som feks. ikke har samme modersmil)?
Hvordan hanger det, vi oplevede her, sammen med dialog og dialogens
redskaber; sdsom at lytte ordentligt og gengive (spejle) pracist?

( g Praktisk

Antal Maksimum 25 personer. Ved storre grupper deles
deltagerne i mindre grupper pa 15. De kan evt.
have forskellige satninger, der skal hviskes.

Tid 10 til 15 min.

Materialer  Ingen



N [

- Rrosy :
i“gﬁi& Skattekisten
2y

Ovelsen kan bruges til at perspektivere, hvordan medierne i nogle
sammenhange fordrejer historier. Og hvordan misforstaelser i
kommunikation pavirker dialogen. Der kan kobles til, hvordan
dialogens redskaber kan vere med til at udrede misforstéelser.

1.4 Hileeovelee

Denne ogvelse kan danne udgangspunkt for en refleksion over, hvad kom-
munikation egentlig er. Den viser, hvordan vi tolker andres mader at kom-
munikere pa ud fra vores egen kulturelle kontekst. Og hvorfor vi nogle
gange gar galt i byen. Den viser ogsd, hvordan dialogisk kommunikation
kan bruges til at undersege, hvad der ligger bag forskellige handlinger og
reaktioner.

{:W:} Formal

2
At fa oje pa egne reaktionsmenstre, nar der sker noget uventet i
et mode, fordi vi agerer og reagerer forskelligt.

Skabe refleksion over, hvordan egne reaktioner i kommunikati-
onssituationer kan overraske os, sa vi glemmer at blive nysgerrige
over, hvad der ligger bag en bestemt handling.

=
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\s\\ﬁl‘v 2" Trin For Trin

Bed deltagerne om at rejse sig op og stille sig i en rundkreds/
halvcirkel sammen med facilitatoren.

Indled ovelsen ved at fortalle, at det mest grundleggende — og ofte

forste skridt — i det menneskelige mode er at hilse og fa kontakt.
N
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Beskriv evt., hvordan vores made at hilse pa er blevet automati-
seret, sd vi ikke leengere tanker over det. Ligesom meget andet
i vores adferd. Det gives der evt. eksempler pa ved at hilse pa
et par af de nermeste med handtryk eller ved at facilitatoren
fortaeller en kort anekdote om sin egen oplevelse med at hilse pa
en ny made, f.eks. pd en rejse i et andet land.

Fortel, at deltagerne nu far instruktioner i at hilse pd en ny made,
der stér pa et kort, du deler ud.

P4 et tegn (hdndklap) fra facilitatoren skal deltagerne hilse pad
sa mange i gruppen som muligt. De skal veere opmarksomme
pa egne og andres reaktioner, imens de gor det. Herefter skal de
reflektere med hinanden parvis.

Eksempler pa hilsemader:
1. Bukke dybt med foldede hander - meget langsomt
2. En stor armbevagelse, sld pa skulderen og sige hgjlydt "hej’
. Kysse pd kinderne fire gange
. Legge hianden pa hjertet og bukke let
. Sta naermest stille, lofte handen og sige stille "hej’
. Gnide nzsen mod den andens nase
. G4 hurtigt frem og trykke hardt i handen
. Legge hianden pa den andens hoved
. Vinke hurtigt med hovedet pa skra pa to meters afstand
10. Sla din hgjre hind mod den andens hejre hind i hejde med
jeres hoveder (som i en ‘gimme-five’-gestus).

O 03 SN A+~ W

Del et kort ud til hver, hvor der pa hvert kort star én made at
hilse pa. Der skal vaere fem-seks forskellige hilsemader, s flere af
deltagerne far kort med samme ordlyd. Deltagerne ma ikke vise
kortet til hinanden. Nar de har last kortet og forstaet, hvad de
skal gore, leveres kortet tilbage til facilitatoren.

Pa tegnet fra facilitatoren gir de frem og hilser pa sa mange som

muligt. -



Nir alle (de fleste, alt efter gruppens storrelse) har hilst pa
hinanden, klapper facilitatoren én gang. Bed dem om at reflek-
tere parvis i cirka fem min. over, hvad de oplevede. Er der godt
gang i parrenes refleksion, kan den vare lengere end fem min.
Herefter gennemfores felles opsamling og refleksion.

SN
( \

1\, Refleksion

Refleksionen er altafgorende for deltagernes udbytte af ovelsen,
bade parvis og i det falles forum. Det er lererigt at blive
opmarksom pa sine egne folelsesmassige og kropslige reakti-
oner, nar vi mgder noget, som er anderledes.

Spoerg deltagerne:

Huvad observerede 1, at der skete?

Hvordan var det at lave svelsen?

Hvad talte I om, da I reflekterede sammen?

Anerkend de forskellige reaktioner og sporg herefter mere abent
og undersggende ind til udsagnene. Pa den made kommer du
dybere ind i refleksionen med deltagerne om, hvad der ligger

under tilbagemeldinger som ‘det var sjovt’ eller ’pinligt’.

Understreg, at det er forstaeligt og almindeligt, at man reagerer
pd andres ’anderledes’ adferd.

Herefter kan du perspektivere gvelsen.
Eksempler pa sporgsmal til opsamlingen:
Huilke normer eller uskrevne regler oplevede I blev brudt?

Hwvad gor det ved os (reaktioner, kropslige/folelsesmassige), nir det sker?
Hwvordan handterede I forskellene? ->

( 4%



Huilke strategier fulgte 1? Trak I jer tilbage, eller gik I frem for at prove
at overbevise? (se kapitel 4 om modstand).

Hvordan kommer vi pd sporet af dialogen og den undersogende tilgang,
ndr vi selv bliver provokeret og reagerer folelsesmassigt?

Hwvordan starter vi en dialog om forskelle og ligheder i sadan en situation?
Hwvordan far og opretholder vi kontakt trods forskellige normer og regler
for samver og kommunikation?

Et isbjerg (se kapitel 2) kan bruges til at illustrere, at det, vi ser og
tolker ud frai et mede med andre, ligger i det synlige felt. Og at vores
bevaggrunde for at reagere og gore, som vi gor, ofte er skjulte eller
ubevidste for os. Ikke alene for den anden, men ofte ogsa for os selv.
I modet med det, som er anderledes, kan vi fa gje pa egne normer og
vaerdier og blive bevidste om dem. De normer, man selv er opdraget
med, vil umiddelbart foles som det rigtige, mens ‘de andres’ vil foles
forkert. Det er udfordringen, som skal handteres dialogisk i medet.

e j\\\@,
’/\( Praktisk

Antal Fra 10 til nesten ubegranset. Qvelsen har veret
gennemfort med 100 deltagere, men den kraver
hjelpere til at dele kort ud og samle dem ind igen
(s der ikke gar for lang tid).

Tid Cirka 30 min., alt efter hvor dybt man vil gi ind i
refleksionen.

Materialer  Hilsemdderne bor skreddersys til gruppen, si de
forstyrres uden at bringes for meget i forlegenhed
(se mere i kapitel 3 om at ’forstyrre’). Veelg fem
eller seks forskellige alt efter gruppens storrelse, se
eksemplerne ovenfor.
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Nir alle har hilst, og refleksionen starter, sa hold gje med, at alle
finder én at reflektere sammen med, sa ingen star alene. Evt.
laves grupper med tre personer. Der skal helst ikke vere flere
end tre i gruppen, da det er vigtigt, at alle far mulighed for at
komme til orde.

Det er vigtigt, at facilitatoren fastholder det serigse i ovelsens
muligheder for at skabe refleksion, samtidig med at der gives
plads til latter og det lidt pinlige i situationen. Det er en del

af ovelsen og leringen, at deltagerne skal opleve akavetheden,
nar man meder noget nyt og noget, man ikke forstar. Og det er
afszt for den folgende refleksion og faelles opsamling.

Variation: Egen refleksion pa skrift

I en meget genert gruppe kan facilitatoren bede deltagerne
skrive egne refleksioner ned lige efter ovelsen. Til refleksionen
kan bruges de forste tre spergsmal, som er nevnt under trin for
trin. Herefter gennemfores en falles opsamling og refleksion.

Historie

”Vi udferte ovelsen i en gruppe, hvor flere deltagere ikke ville
have fysisk kontakt med det modsatte keon. Hilseméaderne var
tilpasset, sa den eneste fysiske kontakt var et handtryk. En
gruppe ville alligevel ikke deltage i ovelsen. Vi forsegte at hand-
tere dette ved at understrege, at de ikke behovede at gore det.
Vi reflekterede sammen med deltagerne over, hvordan man i
stedet kunne handtere en situation som denne dialogisk. At der
er forskel pd, hvad man synes er ok. Og hvor svart det kan vare
at handtere en fysisk kontakt, nir man ser det som en modsat-
ning til ens religiose overbevisning.”

@velsen er udviklet af Mette Lindgren Helde.



1.5 Definition af dialog med brainctorming

Denne ovelse er velegnet i starten af workshoppen til at give en
teelles forstdelse i gruppen af dialog som begreb. Deltagerne beg-
ynder at reflektere dybere over dialogens betydning og inddrages
aktivt i processen, hvilket understotter folelsen af delagtighed.

i::/} Formal

At definere og afgranse dialog som begreb og vise dets mange
facetter og kompleksitet.

At give deltagerne mulighed for at opleve delagtighed i processen
med at definere og nuancere begrebet dialog.

* Trin For Trin

Indled med en brainstorm, hvor facilitatoren beder deltagerne
om at komme med det forste ord, som falder dem ind, nir hun
siger: Dialog! (ordet skrives pa flipover-papir eller pa tavlen).

Alle ord, der siges af deltagerne, skrives pa flipover-papir eller pa
tavlen under overskriften ‘dialog’.

Ud fra de ord der kommer frem, reflekteres der sammen med
deltagerne. F.eks. kan ordene ordnes i kategorier, som henviser
til dialogens vasen (veerdigrundlag, holdning og handling), til
dialogens principper og forskellen mellem dialog og diskussion.
Det athanger af, hvad der foles relevant i situationen. Herefter
skrives en definition pa flipover-papiret, f.eks. denne bogs:

Dialog er en serlig form for kommunikation, hvor deltagerne
aktivt seger at skabe storre gensidig forstaelse og dybere indsigt.

:



Der gés i dybden med definitionen ord for ord, f.eks. i lighed
med forklaringerne i kapitel 1. Brug eksempler, som passer til
deltagergruppen, og husk at koble til de forslag og ordvalg, der er
kommet frem i processen. Brug evt. et skema til at satte dialog i
forhold til konstruktiv og destruktiv diskussion (se bilag 1).

4 N
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'\/\/ Refleksion

Spergsmal til refleksion:

Hvad gav det jer at se/definere dialog pd denne made?

Huilke fordele er der ved dialog?

Huvilke udfordringer er der ved dialog?

Huvorndr er diskussion mere velegnet end dialog — og omvendt?
Kan vi bruge dialog mere, end vi gor?

Huvornar, bvordan, osv.?

A
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Antal

Tid

Materialer

Ubegranset, men sorg for, at tilbagemeldingerne
ikke kommer til at tage for lang tid, hvis der er
mange deltagere. Er der mange grupper, kan tilba-
gemeldinger pé flipover prasenteres via en udstil-
ling i stedet (se variationen).

Cirka 30 min. (+ 15 min., hvis variationen med grup-
pearbejde bruges).

Flipover-papir og tuscher til hver gruppe og klister til
at hange plakaterne op med (variation 1).
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Variation 1

Deltagerne opdeles i mindre grupper med 5-6 personer i hver.
Halvdelen af grupperne far til opgave at definere dialog, resten
skal definere diskussion. De fér cirka 10 min. til opgaven. Herefter
fremlaegges deres definition, som er skrevet pa et flipover-papir.
Der samles op via fzlles refleksion og i forhold til de to former
for kommunikation: Dialog og diskussion. Brug evt. skemaet fra
kapitel 1 og/eller bilag 1.

Variation 1a

Deltagerne bedes skrive pa en seddel (post-it el. lign), hvad de
mener gor en diskussion til dialog. Ud fra sedlerne samles der op
og reflekteres som ovenfor.

Variation 2

To af facilitatorerne (hvis man er flere) stiller sig op og forer en
destruktiv diskussion om et forholdsvis ufarligt emne. F.eks. om
man bedst kan lide kaffe eller te. Herefter beder man deltagerne
komme med deres observationer pa, hvad der karakteriserer
denne form for kommunikation.

Herefter forer de to facilitatorer en dialog om emnet, evt. ved at
bruge talestaven (se ovelse 3.8). Deltagerne bedes satte ord pa
denne form for kommunikation. Der samles op, og facilitator-
erne skriver deres egen definition pa dialog. Der kan suppleres
med en kort version af skemaet, der beskriver forskellen pa di-
alog og de to former for diskussion (bilag 1).

Ovelsen kan danne afszt for at fortelle mere om dialogens vaes-

en: veerdigrundlag, holdning, handling og principper.
S



Variation 2a

To af deltagerne bedes stille sig op eller s@tte sig foran alle og
spille rollerne som diskussionsparter i en diskussion om et ufar-
ligt emne. Efter at de har diskuteret 1-2 min., instrueres de i,
hvordan de skal bruge talestaven for at fore dialog (se avelse 3.8).
Vaer opmarksom p4, at deltagernes observationer af de to, der
spiller, ikke ma vare vurderinger af, om de er gode eller darlige
til dialog. Det er leering gennem eksemplet, der er i fokus, ikke
parternes prastationer. Hjalp dem godt pa vej i dialogen, anerk-
end deres bestraebelser og brug det, der sker mellem dem, til at
fa sagt noget om, hvad dialog er. Husk at takke dem for, at de
stillede op.

Tip: Brainstorm er en brugbar metode i mange andre sammen-
hange til at kickstarte refleksioner pa en made, der involverer
deltagerne. Samtidig far man som facilitator undersogt, hvad
gruppen i forvejen ved om emnet. Man starter med at sporge:
Hwvad er.. ? og folger metoden som beskrevet ovenfor. Det, man
sporger om, kan f.eks. veere temaet for workshoppen (konsroller,
stereotyper, demokrati etc.), eller emner som kultur, kommuni-
kation oswv.

Med en mere stille gruppe kan man brainstorme i par eller grup-
per pa tre forst. Eller man kan bede deltagerne ga en kort tur to
og to og tale om ‘Huvad er..?’ (walk and talk). Herefter gennem-
fores en opsamling som beskrevet ovenfor.

( 14



@velgeg@m})w %: Udfordring med dialog

Disse otte gvelser bruges til at skabe forstaelse for dialog som begreb
og metode og til at fore dialog om et bestemt emne. Nar deltagerne
afprover konkrete redskaber til, hvordan man ferer dialogisk kommu-
nikation, forstir de bedre, hvad dialog er og kan bruges til. Nar de
torer dialog om en konkret problemstilling, f.eks. i en projektgruppe,
bliver de klogere pa, hvordan de kan hindtere en problemstilling pa
en dialogisk made. Og pa dialogens muligheder. Som facilitator gor
man sig tanker om sit hovedfokus for bedre at kunne planlegge work-
shoppen. Og for at kunne valge, hvilke gvelser der er passende, og
hvordan de skal faciliteres.

Refleksionsspergsmail til valg af evelser:

Hwvad skal ovelsen bruges til — og hvorfor?

Er det en workshop om dialog med fokus pd at udbrede kendskabet til dialog som
begreb og metode?

Eller er det en workshop med dialog, bvor dialogen (og ovelserne) bruges som
ramme for at arbejde med et aktuelt emne eller en problemstilling, som deltagerne
er optagede af?

Hvilket konkret emne, du valger i workshops med dialog, er op til dig
som facilitator og afhenger af, hvad deltagerne i workshoppen breender
for. Vi har derfor ikke givet konkrete forslag til emner her. Du kan laese
om relevante emner for dialogworkshops i kapitel 1. Og om planlegning
og valg af workshoppens fokus i kapitel 3.



% |- Fordomgelegen

Denne gvelse er velegnet til at fore dialog om fordomme. Delt-
agerne far gennem egen erfaring mulighed for at opleve, hvordan
fordomme fungerer i praksis. Facilitatorerne setter sig selv pa spil
og far dermed dialogens principper: tillid, dbenhed, wrlighed og li-
geverdighed i spil. Den er god, nar der er mange forskelligheder i
deltagergruppen, og som oplag til interkulturel dialog. Dvelsen er
kun velegnet, hvis man er flere facilitatorer sammen.

{:M‘:? Formal

PN
V !

Vise hvordan antagelser, fordomme og stereotyper udger et
filter i kommunikationen.

Udfordre fordommene ved at facilitatorerne stiller sig til
radighed for deltagernes antagelser. Deltagerne ser med egne
ojne, hvordan deres antagelser ikke holder stik.

Skabe refleksion over, hvordan fordomme virker i mgdet
mellem mennesker, og hvordan man kan hindtere dem dialo-
gisk.

Vise hvordan dialogens principper kan nedbryde fordomme.

NS *\\s‘('/:j“’ “ Trin For Trin
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Facilitatorerne introducerer sig selv med navn og nationa-
litet. Det afslores ikke, at ovelsen handler om fordomme.
Kald den derfor ’etikette-leg” eller lignende.

Deltagerne deles i tre grupper afthangigt af antal deltagere.
Der skal veere 6-7 personer i hver gruppe.

9



Hver gruppe fér udleveret sedler i forskellige farver (f.eks. post-its)
med de samme udsagn om facilitatorerne. Det kan f.eks. veere:
 Taler flydende tysk

e Kan ikke lave mad

« Kan spille violin

» Har giet pa en katolsk skole

» Er ikke muslim

e Erryger

e Har en keareste

« Kan ikke tale arabisk

« Har sunget i kirkekor

» Kan lide julemad

e Har aldrig veeret i Europa

Udsagnene formuleres, sa det vil vaere overraskende eller tvivlsomt
for deltagerne, hvem af facilitatorerne udsagnene passer til. F.eks.
at en af facilitatorerne, som er egyptisk muslim, har giet pa katolsk
skole. Der kan ogsd vere udsagn, der er mere kontroversielle og
som ikke passer pa nogle af dem.

Ver opmarksom p4, at der er en vis sarbarhed forbundet med at
lade sig udsatte for andres fordomme, ogsa nar man er facilitator.
Tenk over, hvad du vil stille op til, s det giver laering for delta-
gerne, men sd du ikke selv bliver ubehageligt til mode. Tal abent
med de andre facilitatorer om dette i planleegningen.

Grupperne skal herefter ud fra deres umiddelbare antagelser gette,
hvem af facilitatorerne de forskellige udsagn passer pa. Grupperne
lzeser hvert enkelt udsagn hejt for hele forsamlingen for derefter at
placere en seddel af gangen pa de facilitatorer, de har valgt, at hvert
udsagn passer pa.

Herefter afslorer facilitatorerne, hvem de forskellige udsagn passer pa.
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7 ) Refleksion

I opsamlingen opfordres deltagerne til at reflektere over, hvad
der sker, nar vi setter ‘etiketter’ pa folk. En facilitator forteeller
f.eks., at fordomme ikke kan undgis, at alle har dem, og at det
ikke er forkert. Men det er vigtigt at vere bevidst om fordom-
mene og parat til at udfordre dem og bryde med dem.

Opsamlingen gores i mindre grupper eller i plenum. Der kan
ogsa sporges til nogle af deltagernes enkelte valg, f.eks.: Hvorfor
troede du ikke, at han var muslim?

Spergsmal til refleksion:

Hvordan var det at satte etiketter pd facilitatorerne?

Hvordan var det at opdage, at etiketterne passede eller ikke passede?
Hwvordan virker fordomme i jeres eget liv?

Har I selv varet udsat for fordomme?

Hwvad gor det ved kommunikationen (dialogen) mellem mennesker; at vi
bar fordomme? Sporg til konkrete eksempler.

Hvad kan man gore ved fordomme?

Hwvordan kan man bruge dialog til at nedbryde fordomme?

1 hvilke situationer er antagelser en fordel? Eeks. for at kunne vare hoflig
eller respektfuld, nar man er pd udebane.

Refleksionen kan udvides til at omfatte mediernes pavirkning og
hvordan de medvirker til at skabe og vedligeholde fordomme.
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(N2
Antal Fra cirka 10 op til 40 deltagere.
Tid 45— 60 min.

Materialer  Post-its eller sedler med klister i forskellige farver,
hvorpd der er skrevet udsagn, alternativt tomme.
Se variationen nedenfor.

N |
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Variation 1

Deltagerne far en bunke post-its, hvorpa de skriver, hvilke forestil-
linger de har om hver enkelt facilitator. F.eks.: Religion, alder, politisk
overbevisning, uddannelse, familieforhold etc. De satter derefter de
forskellige post-its pa hver af de facilitatorer, som udsagnene ifolge
dem kunne passe pa. De forskellige post-its bliver derefter gennem-
gaet af facilitatorerne for at finde ud af, om deltagerne har ret i deres
antagelser.

Variation 2

Deltagerne deles ind i samme antal grupper, som der er facilita-
torer. Hver gruppe bliver tildelt en facilitator og bliver bedt om at
nedskrive ’fakta’ (antagelser) om personen, f.eks.: Religion, hobbyer,
familieforhold etc. De forskellige post-its bliver derefter gennem-
gaet af facilitatorerne for at finde ud af, om deltagerne har ret i deres
antagelser.

9



Variation 3

En af facilitatorerne fremforer en mangde udsagn, som passer pa en
af de andre facilitatorer. Det er nu op til deltagerne at gette, hvem
udsagnene passer pa. Deltagerne kan markere deres valg ved enten
at stille sig hen til den facilitator, de mener er den rigtige, eller ved at
satte en post-it pa vedkommende.

Tip: De farverige post-its kan anbefales, da det ser sjovt ud med
mange sedler pa facilitatorerne. Det medvirker til at lette stem-
ningen.

Gyldent ojeblik

”En af deltagerne spurgte, om facilitatoren virkelig fortalte sand-
heden. Deltageren var si overrasket over, at hans antagelse ikke
holdt stik. Dér blev der virkelig rykket ved nogle fordomme.”

Dialogambassader, 2011

2.7 Hiorneleg

Denne gvelse setter fokus pd, at vi har forskellige holdninger, og at
der ligger vaerdier og folelser bag holdningerne. @Qvelsen kan bruges til
at forklare, hvad dialog er, og til at fore dialog i praksis om et emne,
som deltagerne brander for. Det kan f.eks. vare en problemstilling i
deres forening, pa deres skole eller arbejdsplads. Dvelsen sztter fokus
pa udfordringen ved at blive i dialogen og undga diskussion samt pa
forskellene mellem dialog og diskussion. Den er velegnet til at fi
dialogens principper om dbenhed og @rlighed i spil blandt deltagerne.
Ovelsen kan kombineres med andre gvelser.



{ht} Formal

.
At tydeliggore forskellen pé dialog og diskussion.

At give mulighed for at tale om et vigtigt emne ved hjalp af dialog
som metode.

At blive mere afklaret omkring egne holdninger og verdier i
forhold til et emne.

At skabe grundlaeggende forstéelse for dialogens vaesen: At vi hver

har vores opfattelse af, hvad der er sandt, at respekt er vigtigt, og
at alle synspunkter skal have lov til at blive hort.

~ Trin For Trin
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Deltagerne bliver bedt om at rejse sig op. Facilitatoren stiller et
sporgsmal, der tager udgangspunkt i et emne, som deltagerne er
engagerede i og som har mange mulige svar.

Facilitatoren har pa forhand nedskrevet fire mulige svar pa
sporgsmalet pd store post-its eller papirer. Disse klebes op pa
vaggen (eller holdes af andre facilitatorer) i lokalets fire hjorner.

Deltagerne bliver derefter bedt om at stille sig i det hjerne, hvor svaret
bedst harmonerer med deres egen holdning. Alle skal valge et hjorne.

Eksempel pa et breendende spergsmal og fire svar: Hvordan vil du
tage dig af dine foreldre, nir de bliver gamle?

I.  De skal bo hos mig

2. De kan bo hos mig, hvis de har lyst

3. De kan bo hos mig — men kun for en kortere periode

4. De skal bo pa plejehjem



Svarene skal vare formulerede, si forskellene mellem dem tyde-
ligt fremgar, ellers er det for svert at valge hjorne.

Deltagerne far 5-10 min. til at tale med de andre, der har valgt
samme hjorne, om begrundelserne for deres valg. Herefter giver
mindst et par stykker fra hver gruppe en tilbagemelding til den
store gruppe om, hvad de har talt om. Deltagerne horer mere
om, hvad der ligger bag standpunkterne. Og de opdager, at der
kan ligge forskellige holdninger/verdier bag det samme svar.
Herefter er der mulighed for at stille uddybende spergsmal grup-
perne imellem. Facilitatoren sporger mere undersogende, hvis
ikke der kommer sporgsmal fra de ovrige deltagere.

De forskellige hjorner ma gerne udveksle synspunkter om
deres valg. Herefter sporger facilitatoren deltagerne, om der pa
baggrund af de forskellige fremlaggelser er nogen, der onsker at
skifte hjorne. Hvis ja, skiftes der hjorne.

Facilitatoren sperger ind til arsagen: Hvad fik dig til at skifte hold-
ning? Og reflekterer videre med deltagerne om dette, som sattes

i forhold til dialog.

/\'(/ \
$

) Refleksion

For at kickstarte refleksionen i en mere stille gruppe kan faci-
litatoren gi med ind i gruppen. Hun kan polarisere (forsterke
forskelle mellem) holdninger eller stille spergsmaél, som peger
pa ligheder mellem de forskellige holdninger. Alt efter hvad hun
mener skaber dynamik i ovelsen. Det kan ske gennem spergsmadl,
der gztter pa fordomme og fortolkninger, som f.eks.

%
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Tror 1, det er et udtryk for manglende kerlighed, bvis man ikke vil have
sine foreldre boende bos sig?

Kan der vare andre drsager end egoisme til, at man ikke vil have sine
foraldre boende? (hvis egoisme bar varet nevnt som drsag).

Pa den made stotter facilitatoren gruppen i at undersoge de
verdier, der ligger bag de forskellige holdninger.

Hvis der opstir diskussion mellem deltagerne i de forskel-
lige hjorner, lader facilitatoren diskussionen kere et stykke tid.
Herefter stoppes den, og facilitatoren taler med deltagerne om,
hvad der skete lige nu i kommunikationen (metakommunika-
tion). Se kapitel 4 om at metakommunikere.

Spergsmal til refleksion

Hvad skete der lige nu med jeres kommunikation?

Huvorfor var det svart at blive ved med at fore dialog?

Hwvordan foltes det (havde I det med det), da det blev til en diskussion?
Hvordan kan man blive pa det dialogiske spor?

Hwvorndr kan det vare relevant at forlade dialogen og diskutere i stedet?

S
)
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Antal Fra mere end 10 personer til maksimum 35 for at
kunne nd, at sa mange som muligt kommer med
deres synspunkter.

Tid 45-60 min. athengigt af mangden af spergsmal. Op
til flere timer, hvis ovelsen bruges til at arbejde med

en konkret problemstilling (se tippet ovenfor).

Materialer  Tuscher og Az-ark til at skrive de forskellige hjorners
svar. Evt. tape til gulvet, hvis man vil lave variation 3.
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Inddragelse: Ofte vil enkelte deltagere veere mere talende end andre.
Forsgg at fa svar fra de mere stille deltagere ved at sporge dem
direkte om deres holdning.

Polarisering: Nogle deltagere vil maske udtale sig meget hardt, f.eks.
ved at omtale en andens holdning som racistisk. Facilitator sperger
undersogende og prover at finde ud af, hvad der ligger bag det skarpe
standpunkt: Tror du, at NIN selv opfatter sin holdning som racistisk?

Vaer upartisk og mysgerrig. Denne aktivitet er god til at fremme en dben
og mere personlig dialog. Det er derfor vigtigt, at facilitatoren ikke
lader det skinne igennem, hvis hun har ringe sympati for visse delta-
geres svar/holdninger. Det kan forhindre dem i at dbne sig og maske
flytte sig.

Variation 1: At gd i den andens sko. Kombinér med ovelse 3.3: Hjerne-
bytte-legen.

Nir deltagerne har valgt deres hjorne og givet en begrundelse, beder
facilitatoren alle om at rykke en plads til hejre. I stedet for at argu-
mentere for sin egen holdning, skal man nu sztte sig i en anden
gruppes sted og forsege at argumentere for deres holdning. Dette
skaber en endnu hgjere grad af refleksion over andres holdninger.
Facilitatoren holder opmarksomheden p4, at de fremlagte argu-
menter ikke er den pigzldende persons egne holdninger, men et
forseg pa at satte sig i andres sted.

Spergsmal til refleksion:
Huvordan var det at argumentere for den andens holdning?
Fik det dig til at endre boldning eller nuancere dine egne holdninger?
%
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Variation 2: Kombinér med ovelse 3.8: Dialog med talestav

Huvis to deltagere fra forskellige grupper har markeret sig staerkt og
har diskuteret med hinanden, kan man bede dem om at prove at
tale videre pa en dialogisk made ved hjelp af talestaven (brug f.eks.
en kuglepen). Bed de andre deltagere om at reflektere over, hvad der
sker med kommunikationen, nar de to bruger staven. Hold tilbage-
meldingerne fast pa observationer om, hvorvidt der diskuteres eller
fores dialog. Ikke vurderinger af om de to, der star med staven, er
gode eller darlige til dialog. Husk bagefter at takke de to, som stil-
lede op til evelsen.

Variation 3: Positioneringslinje

Hyvis der er under 10 deltagere, kan man operere med kun to svar pa
det breendende sporgsmal. F.eks.: Vil du til enbver tid lade dine foreldre
bo hos dig, nar de bliver gamle? - A eller NE}?

Tegn en streg pa gulvet, f.eks. med farvet tape, og bed deltagerne
placere sig langs stregen alt efter deres holdning. Det ene af stre-
gens yderpunkter star for ’helt sikkert JA, det andet for 'helt sikkert
NEJ’. Man kan ogsa valge at positionere sig mellem yderpunkterne,
hvis man har mindre skarpe holdninger til sporgsmalet.

Facilitatoren interviewer deltagerne om, hvad der ligger til grund
for deres valg. Sporg undersegende om, hvad der ligger bag de umid-
delbare standpunkter.

Tip: Ovelsen kan bruges som rammen om en hel workshop med
dialog, hvor formalet er at arbejde med en konkret problemstilling,
feks. i en forening.



%2.%: fjerne-bytte-legen

Ovelsen gar ud pa at fi deltagerne til at sette sig i den andens sted (at
gd i den andens sko). Ved at forholde sig dbent til andres holdninger,
opnar man sterre forstielse for andres synspunkter. Qvelsen skaber for-
staelse for, hvorfor andre har en anden holdning end én selv. Og hvordan
man kan acceptere dette, selvom man ikke ngdvendigvis er enig. Den
fungerer fint til interkulturel dialog og til at satte fokus pa forskellen
mellem dialog og diskussion.

i::ﬂ? Formal

At lzre at se tingene fra en anden vinkel og evt. opdage, hvordan
man kan skifte holdning.

At fa storre forstdelse for bevaggrunde, behov og verdier bag
forskellige holdninger.

At fore dialog i praksis om et emne, der engagerer deltagerne
(hot-spot).

* Trin For Trin

Rummet deles i to, f.eks. med farvet tape pa gulvet.

Stolene rykkes ud til siden, og deltagerne stér pa gulvet i tilfeeldig
raekkefolge.

Facilitatoren forklarer ikke formailet med @velsen, kun hvad
der skal ske. Aha-oplevelsen for deltagerne ligger i at opdage,
hvordan det er at skifte holdning i praksis.

%



Deltagerne stilles et sporgsmdl med kun to mulige svar, der
repraesenterer to helt forskellige standpunkter. Alt efter hvilket
svar deltagerne velger, rykker de til den ene eller anden side af
rummet.

F.eks: Hvis to mennesker fra forskellige religioner onsker at gifte sig, er
det: 1) ok, eller 2) uacceptabelt.

I de to grupper taler deltagerne med hinanden om, hvad der
ligger bag disse holdninger, og hvorfor man har valgt den pagzl-
dende side.

Facilitatoren interviewer kort et par stykker fra hver gruppe om
deres valg.

Bed nu deltagerne om at ‘bytte hjerner’ ved at skifte side.
Herefter fir deltagerne § min. — athaengigt af hvor mange de er —
til internt i gruppen at tale om, hvordan de vil forklare deres nye

standpunkt.

Hver gruppe far § min. til at fremlegge deres nye argumenter for
den anden gruppe.

Facilitatoren beder deltagerne om at bytte tilbage. Grupperne
rykker tilbage til deres oprindelige holdning. De af deltagerne,
der har @ndret holdning, opfordres til at blive stdende. Facilita-

toren sporger undersegende til, hvad der fik dem til det.

Herefter laves en fzlles opsamling og refleksion.
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( ) Refleksion

Spergsmal til refleksion:

Hvordan var det at lave denne gvelse?

Huvilke vardier horte 1, der ld bag de forskellige boldninger?

Er det de samme vardier, der ligger bag forskellige boldninger?

Eller er det forskellige vardier; der ligger bag samme bholdning?

Hwvad skete der; da 1 byttede hjerne’ (gik i den andens sko) og skulle argu-
mentere for det synspunkt, I egentlig tkke delte?

Huvad lerte 1 af denne ovelse?

7 )\\\e\

/ S
g Praktisk

Antal Fra mere end 10 personer op til nesten ubegrenset.
Hyvis der er mange deltagere, deles de i to grupper,
der igen opdeles i undergrupper. Undergrupperne
reflekterer sammen, nar de har valgt side med
forskellige standpunkter. S& mange grupper som
muligt heres i opsamlingen.

Tid Cirka 45 min. inkl. opsamling..

Materigler  Farvet tape

N I

De deltagere, der har skiftet holdning, har oplevet i praksis, hvordan
man kan @ndre standpunkt. Serg for at fa uddybet dette. Det har
stor vaerdi at fa denne indsigt gjort felles for hele gruppen.

%



Valg af sporgsmdl/emne

Velg det spergsmal, deltagerne skal forholde sig til, alt efter hvor
meget gruppen kan tale at blive udfordret. Hvis ikke spergsmalet er
braendende nok, bliver resultatet tamt. Er det for breendende, bliver
det mere udfordrende for facilitatoren at holde dialogens metode i
hzvd, og deltagerne er mere tilbgjelige til at diskutere i stedet.

I workshops, hvor hovedfokus ligger pa at fore dialog om et aktuelt
emne (se ovenfor), valger man emne og formulerer sporgsmal
sammen med deltagerne.

Ovelsen kan med fordel kombineres med gvelse 3.8: Dialog med
talestav.

Man kan gere ovelsen til en konkurrence mellem de to grupper
om at hverve deltagere til deres synspunkt/gruppe. Det kan skabe
dynamik i en gruppe, som ikke er sa engageret.

5 & Indenfor eller udenfor?

Denne gvelse er velegnet til at sette fokus pa, hvordan vi som men-
nesker grupperer os, kategoriserer andre, samt hvordan diskrimination
og udstedelse foregar. Man kan perspektivere gvelsen til at tale om for-
holdet mellem minoritet og majoritet. Qvelsen er praktisk orienteret
og involverer deltagerne direkte uden brug af sprog. Derfor er opsam-
ling og refleksion yderst vigtigt i denne gvelse. Den er velegnet til in-
terkulturel dialog.



i::ﬂ} Formal

At deltagerne fér forstéelse for:

 hvordan grupperinger foregar, og at grupperinger ikke altid er
selvvalgte.

» hvad og hvor meget det betyder for mennesker at tilhore en
gruppe, og hvor sirbart det er at veere udenfor.

 dilemmaet i, at folelsen af feellesskab kan udmente sig i hand-
linger vendt mod personer, der ikke er en del af gruppen.

> Trin For Trin

Facilitatoren fortaller kort, hvad evelsen gir ud pd, og hvordan
reglerne er. Hun fortzller ikke, at én deltager fir en seddel, som ikke
tilhorer en gruppe, eller hvad der kommer til at ske (se nedenfor).

Deltagerne bedes stille sig i en cirkel med ryggen ind mod
midten. Facilitatoren star i midten af cirklen og satter en post-it
pa ryggen af hver deltager. En deltager fr sin egen farve (f.eks.
gron), mens de andre deltagere fér en af tre farver (f.eks. red, gul
og bld), som er ligeligt fordelt mellem deltagerne.

Deltagerne opfordres til at finde sammen i grupper med samme
farve.

Reglerne er, at deltagerne ikke ma tale sammen og heller ikke se
deres egen farve. De md gerne hjzlpe hinanden ved at kigge pa
hinandens sedler og sztte folk med den samme farve sammen.
Det sidste nevnes kun, hvis nogen sporger.

Personen med farven, som ingen af de andre deltagere har, ender
med at std alene efter at veere blevet skubbet rundt fra gruppe til

gruppe.
%
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Det er vigtigt at vere meget tydelig med instruktionerne og
sikre, at deltagerne er med pé, hvad de skal, inden evelsen settes

i gang.

Giv god tid til at samle op pa evelsen, der kan satte steerke og
ubehagelige folelser i gang. Start med at sperge den deltager, der
endte med at std alene: Hvordan var det at std alene? Hvordan reage-
rede du?

Giv god tid og plads til at anerkende og spejle de folelser, der
kommer. Deltageren skal fole sig hort og set i den eventuelle
sarbarhed, han er kommet i kontakt med. Check efter, at han er
ok, inden du gér videre til en mere generel opsamling og reflek-
sion.

Spergsmal til opsamling:

Hvad skete der i denne pvelse?

Huvordan grupperede 1 jer?

Hwvordan oplevede I det at danne grupper?

Hwvordan foltes det, nar en anden person forsogte at blive en del af jeres
gruppe?

Hwvad gjorde 1? Og hvorfor?

Hwvordan foltes det at skubbe vak?

Hwvordan foltes det at blive skubbet vak?

N \ N
( ) .
( ) Refleksion

I den generelle refleksion bredes erfaringen ’at vaere inde eller
udenfor i en gruppe’ ud til noget almengyldigt, som vi alle kender.
Der kobles gennem en perspektivering til, hvordan dialog og
dialogens vasen er relevante i denne sammenhang.

9



Spergsmal til refleksion og perspektivering:

Er der andre, der har oplevet noget lignende i andre sammenhange?
Hvad tanker 1 om de mekanismer, der betyder, at andre kan bestemme,
om du horer til eller ¢j?

Var der nogle af jer; der overvejede at stille sporgsmlstegn ved den norm vi
som facilitatorer stillede op om, at dem med samme farve skal vere sammen?

Huvorfor tror I, vi lavede denne ovelse?

A

5
P

N< ] Praktisk

Antal Fra 10 til ca. 30 personer. Vaer opmarksom pa, at
jo storre antal deltagere, jo mere sarbart er det at
vaere den, der ikke horer til.

Tid 15 min. + 20 min. til opsamling og refleksion.

Materialer  Post-its i forskellige farver, én til hver deltager.

N i

- Do ;
Skattekisten

Personen, der fér sin egen farve, velges af facilitatoren. Man vil
maske umiddelbart velge en person, der virker steerk’ og som har
selvtillid. Derfor passer gvelsen bedst et stykke tid inde i workshop-
pen, hvor facilitatoren har fiet en fornemmelse af deltagerne. Det er
vigtigt, at der er en hgj grad af tryghed i gruppen. Veer opmaerksom
pé dine egne fordomme og antagelser om, hvem der virker ’staerk’.

Variation

Man valger to personer, der far hver sin farve (og som stadig er for-
skellig fra gruppernes farver). De far en fzlles oplevelse af at *vere
udenfor’ og kan reflektere med hinanden om, hvordan det var.

%



Aha-oplevelse

"En deltager nagtede at folge vores regler med at lukke en person
ude. Han var helt ligeglad med, hvilken farve han selv tilhorte og
fokuserede pa, at alle kom med i en gruppe. Han begrundede det
bagefter med, at det var imod hans overbevisning at lukke nogen
ude! Jeg lerte, at nogle mennesker har sa sterke veerdier, at de folger
dem, uanset hvilke regler der stilles op.”

Dialogambassader, 2011

%.5: Prioriteringer

Ovelsen kan bruges til at fore dialog i praksis om verdier, som findes
i forskellige samfund. Den viser, hvor vi er forskellige, og hvad vi har
tilfelles. Den skaber opmarksomhed om, at verdier prioriteres forskel-
ligt fra samfund til samfund, men ogsa at der inden for samme samfund
kan veare forskellige prioriteringer. Den er derfor velegnet til grupper
med deltagere med forskellig kulturel baggrund samt til at fore interkul-
turel dialog.

{w:? Formal

I~

At deltagerne far en storre indsigt i, hvilke veerdier der findes i de
forskellige samfund, vi hver isar lever i. Og at der er forskelle i
verdier mellem samfund og inden for det samme samfund.

At reflektere over vores antagelser om andre.
At satte sig i andres sted og opna forstéelse.

At traene dialogens redskaber som aktiv lytning og at stille under-
sogende sporgsmal.
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Deltagerne szttes sammen i grupper pa 5-7 personer. Grupperne
saettes sammen, s de bestar af personer fra samme samfund. Det
kan f.eks. vaere en jordansk og en dansk gruppe.

Er der stor mangfoldighed i deltagergruppen, f.eks. fordi de
kommer fra otte forskellige lande, tages der hgjde for dette, sa
grupperne bliver s homogene som muligt. F.eks. inddeles de i
sydeuropaiske og nordeuropziske lande.

Facilitatoren indleder med at fortzlle om de forskellige trin i
ovelsen.

Hver gruppe fir to identiske bunker med (mindst) 20 kort.
P3a hvert kort star en verdi, norm eller fenomen, som findes i
forskellige samfund. F.eks. demokrati, ytringsfrihed, familie, reli-
gion, uddannelse, traditioner etc. Veerdierne bestemmes af faci-
litatorerne forinden og skraeddersys til deltagergruppen. Verdi-
erne skal vaere relevante for de samfund, som grupperne skal lave
prioriteringer for.

Gruppernes opgave er at lave en top-fem-liste over de vardier,
der efter deres mening prioriteres hgjest i to forskellige samfund.
Samfundene svarer til nogle af dem, deltagerne kommer fra, f.eks.
Danmark og Jordan eller Sierra Leone og Grakenland.

Hver gruppe praesenterer herefter deres liste for de andre grupper
og besvarer uddybende sporgsmal.

Afset god tid til opsamling og refleksion, da en stor del af
leeringen sker her.

( o4
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( ) Refleksion

Spergsmal til refleksion:

Til hver gruppe:

Hvad blev I enige om?

Hvordan blev 1 enige?

Forte 1 dialog, eller havde I en diskussion?

Hvordan bavde 1 det med at skulle prioritere for et andet samfund end
Jeres eget?

Hwvordan bavde 1 det med at skulle prioritere for jeres eget samfund?

Til alle i en felles opsamling:

Hvad var svaerest at blive enige om: Jeres eget eller et andet samfunds
vardier?

Hvordan kan det vare?

Hwvordan kan de to kommunikationsformer befordre hinanden? Diskus-
sion/ argumentation, ndr man skal overbevise, forbandle og blive enige.
Dialog, nir man skal forsta. Eller bide —og?

Huworfor tror I, vi lavede denne pvelse?

— R

)

% " Praktisk

Antal Fra 10 til 30 personer. I store grupper kan det vaere
en udfordring at fastholde fokus og koncentration
i den fzlles opsamling, som derfor bor kortes ned.

Tid 45 min.-T time.

Materialer  To identiske szt kort til hver gruppe, med 20 stk.
forskellige vaerdier. Papir (A3-ark eller flipover) og
tuscher til hver gruppe.



Tip: Lav kortene til hver gruppe i forskellige farver. Det gor det
lettere, nar du skal ordne dem bagefter for at kunne genbruge
dem senere.

%.6: Sporgemdl og cvar

Denne ovelse er velegnet til workshops med dialog om et emne, der
optager deltagerne. Facilitatoren skal veere med pa at bruge mere pri-
vate sider af sig selv i dialogen. Deltagerne stiller sporgsmal til facilita-
toren, og den efterfolgende samtale viser dialog i praksis, mens even-
tuelle fordomme nedbrydes. @Dvelsen er iser velegnet til workshops,
hvor facilitator har en anden kulturel baggrund end deltagergruppen,
og kan derfor ogsa bruges til interkulturel dialog. Den fungerer bedst
med flere facilitatorer.

gw‘j} Formal

I~
At nedbryde fordomme og stereotyper og udfordre grundlaeg-
gende antagelser om hinanden.

At vise mangfoldigheden blandt mennesker i praksis og skabe
forstaelse for forskelligheder.

At sztte fokus pa nysgerrighed som en vigtig del af en dialogisk
holdning og som redskab til at fere dialog.

At dbne op for en dialog i gjenhojde mellem deltagere og facili-
tatorer.



‘\\\\\{/ ' Trin For Trin

Bed deltagerne om at formulere et eller flere sporgsmal til faci-
litator, der har til formal at afdekke, hvilke verdier facilita-
toren star for. Fremhav evt. dialogens principper: T7/lid, dbenbed,
arlighed og ligevardighed.

Deltagerne stiller sporgsmalene til facilitator(erne), som herefter
svarer.

Hyvis en deltager starter en leengere monolog om sine egne hold-
ninger, som kan tage for meget tid fra de andre deltagere, sa hjelp
vedkommende pa vej, f.eks. ved at sporge: Sz hvad er dit sporgsmal?

Ver dben og venlig, Hvis du bliver stodt over et sporgsmal, sa
sporg personen, hvorfor dette sporgsmal bliver stillet. Vaer selv
nysgerrig og undersggende og praktisér dermed en dialogisk
kommunikation.

Hyvis sporgsmalet er meget generelt og handler om noget, du ikke
kender sa meget til, sa bed deltageren om at uddybe sit spergsmal.

Svar kun pa dine egne vegne, ikke pa dit lands, din kulturs eller
din gruppes vegne.

(\( A

a ) Refleksion

Spergsmal til refleksion:

Huvorfor tror I, vi lavede denne ovelse?

Hvad gav det jer at lave denne ovelse?

Hvad lagde 1 marke til i forbold til den kommunikation, som foregik i

gruppen?



{ "~ Praktisk

Antal Fra 10 personer til ubegrenset. I store grupper
over 35 kan alle ikke na at stille spergsmal. I stedet
kan de reflektere i mindre grupper over, hvordan
det var at lave ovelsen.

Tid 15-45 min. alt efter gruppestorrelse (god tid til opsam-
ling og refleksion
Materialer  Evt. kuglepenne og papir

N [

B %@ Skattekisten

Variation 1

Deltagerne skriver spargsmalene ned og afleverer dem til facilitator.
Dette kan abne op for spergsmal, der ellers ikke ville blive stillet,
fordi de kan virke for private. Ulempen er, at det ikke bliver en lige
sd aben dialog. Dette kan bruges i en refleksion med deltagerne om,
hvordan dbenhed pavirker kommunikationen.

Historie

"I Egypten var der en deltager, der spurgte mig, om jeg gik ind for,
at kvinder skulle have lov til at arbejde uden for hjemmet. Jeg er selv
advokat og arbejder for kvinders rettigheder, og jeg gav et grundigt
svar til deltageren, som var medlem at et parti, som ikke gar ind for
denne rettighed. Efter workshoppen fik jeg en 'venneanmodning’
pa Facebook fra deltageren med en besked med ordene: - Tak fordi
du viste forstaelse for vores holdninger. Du var virkelig god til at
formidle dine synspunkter til os

'”

Dialogambassader, 2011

[



%% Veerdicpll

Ovelsen handler om vores kulturelle og personlige vaerdier. Hvilke er
de? Og kan vi @ndre opfattelse af, hvilke verdier der er vigtigst? OQv-
elsen kraever i forste fase, at man lytter dialogisk, og i anden fase, at
man forhandler, for at gruppen kan blive enige om 10 felles vardier.
Den viser forskellen pa dialog og diskussion, men ogsa hvordan de to
kommunikationsformer kan gi hind i hand. Den er velegnet til team-
building og fungerer fint til interkulturel dialog. Qvelsen kraever god
tid, bade til selve ovelsen og til opsamlingen.

{w‘} Formal

Ve

At traene forskellige kommunikationsformer:

e At lytte dialogisk.

At diskutere, argumentere og forhandle for at blive enige.
At lade konstruktiv diskussion og dialog ga hand i hand.

At se vaerdier fra flere vinkler og (méske) opdage, hvordan man

kan skifte holdning.

At fa storre forstédelse for bevaggrunde, behov og verdier, som
ligger bag forskellige holdninger.

At opdage, hvor meget man har tilfzlles pa tvaers af umiddelbare
forskelle.

At opdage, hvor forskellige man kan vere, selvom
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Ovelsen har flere faser og skal instrueres grundigt, sa deltagerne
ved pracis, hvad de skal gore. Det er vigtigt, at reglerne over
holdes i hver fase.

Evt. instrueres og gennemfores forste fase, inden naste fase
instrueres og gennemfores.

Ovelsen bestar af tre dele: Soloarbejde, gruppearbejde og fzlles
refleksion.

Deltagerne deles op i grupper pa 4-8 personer.

Hver deltager fir et set med 40 forskellige kort, hvor der pa
hvert kort star en veerdi.

Sattene er identiske bortset fra, at hvert szt har sin egen unikke
farve.

Bed deltagerne om at ga i grupper, sa alle i hver gruppe har hver
sin farve. F.eks. bliver der i en syv-personers gruppe deltagere
med et blat, et redt, et hvidt, et gront, et gult, et orange og et
turkist sat kort, men med samme vardier (se under materialer).

Instruktion til del 1: Soloarbejde.

"Du (hver deltager) skal sortere kortene i to bunker: En bunke med de
kort, som du mener reprasenterer vigtige vardier for dig. En bunke med
de kort, der indebolder vardier, som ikke er lige sd vigtige.

Valg berefter 10 kort fra den forste bunke, som udtrykker de vardier, du
finder vasentligst.

Leg de 10 valgte kort op i en prioriteret rakkefolge pa bordet med det
hajst prioriterede overst.

1 ma ikke tale med hinanden undervejs!” >
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Instruktion til del 2: Gruppearbejde
I gruppen laves runder, hvor hver deltager efter tur laegger et kort
pé bordet og begrunder/fortaller om sit valg. Start med de hojst

prioriterede.

De andre lytter aktivt - ingen diskussion eller kommentarer,
kun afklarende sporgsmal.

Gruppen finder herefter sammen de 1o kort, som bedst dekker
gruppens verdier.

Verdierne skrives pa en planche i prioriteret reekkefolge.
Fremlseggelse og opsamling

Grupperne redeger kort for sine valg og for processen. Sperg
uddybende til:

Hvordan var processen i starten under dialogen, da 1 lyttede til hinanden?
Hvordan var processen, da 1 skulle prove at opnd enighed og komme frem

til et resultat (valge falles vardier og prioritere)?

Hwvordan foregik forhandlingen?
Huvorndr kunne man boje sig eller give efter i forhold til ens verdier?

Hvordan brugte i dialogens redskaber?

Huilke former for diskussion blev brugt?
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) Refleksion

Pointer, du som facilitator kan fremhve i refleksionen:

Kunstig situation: Verdier knytter sig til - og @endres i forhold
til - forskellige emner og situationer. Derfor er vaerdier ikke
faste. De befinder sig i en slags hierarki. I nogle sammen-
hange eller situationer vil man f.eks. prioritere fribed som det
vigtigste, i andre er det familien.

Verdiers betydning athanger af, hvem der haevder dem, og
hvordan man hevder dem (formen). Bruger man f.eks. dialo-
gisk kommunikation eller konstruktiv diskussion, hvor man
ogsa lytter, vil man vere tilbgjelig til at se sine verdier i et nyt
lys. Og maske vere villig til at prioritere om.

Betydningen af dialogens principper for processen: Tillid,
erlighed, abenhed og ligevardighed.

Betydningen af anerkendelse. Nar vi foler os anerkendt - hort,
set og forstdet - er vi i hojere grad parate til at dbne os og
skifte holdning.

Abstrakte, generelle verdier (feks. ’frihed) er nemmere at
forhandle end konkrete (f.eks. ’at udtrykke tanker og folelser
direkte’).

Identitetens betydning. Vi har mange vigtige identiteter, men
de er mere eller mindre vigtige afh@ngig af ssmmenhangen
og hvad der er pa dagsordenen.

Husk at sporge: Hvad lerte I af denne pvelse?
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Antal

Tid

Materialer

Fra 12 op til 40 personer. 25 til 30 er passende.

1'/, — 3 timer. Jo flere deltagere, jo lengere tid kraeves
der (bruges ovelsen som teambuilding krever den
mindst 2'/, time).

15-20 min. til instruktion, inddeling i grupper etc. og
soloarbejde.

45-60 min. til gruppearbejde.

30-45 min. til opsamling.

Kort med cirka 40 forskellige veerdier, nogle dybe,
universelle og generelle, andre mere kulturspeci-
fikke. Der skal veere et szt til hver deltager. Ved 40
deltagere er det 40 s@t og 1600 kort. Lav derfor
kortene i st af forskellige farver, sd hver person
far sin egen farve, og sd farverne er forskellige i
hver gruppe. Ellers bliver det helt uoverskueligt at
skulle samle kortene ind og sortere dem, sé de kan
bruges igen. Se bilag 4 med forslag til veerdier.

Flipover-papir og tuscher, et szt til hver gruppe,
klister til ophaengning af gruppens 10 vardier.
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Skattekisten

Gruppestorrelsen tilpasses deltagerne. I en ensartet flok (alders-
massigt, uddannelsesmaessigt, kulturelt) kan det vaere en fordel med
storre grupper, sd der er potentielt stgrre uenighed om vardiernes
betydning og prioritering. I en mere mangfoldig kreds af deltagere,
kan man have grupper pa fire eller fem.

Man kan give deltagerne en regel om, at de ikke ma stemme sig
til enighed om de ti falles vardier. Det kan vere en pointe i work-
shops, som f.eks. har demokrati som tema. Her kan gvelsen veere af-
sat for refleksion over forskellige former for udevelse af demokrati.
velsen overrasker ved at vise, hvor relativ stor overensstemmelse der
er i valg af veerdier, selv i grupper hvor deltagerne har meget forskel-
lige baggrunde. Og hvor man maske derfor forventer storre indbyrdes
forskelle. Det skaber ofte stor samherighed mellem deltagerne.

Ovelsen viser ogs, at dem, man umiddelbart tror, man har meget
tilfelles med, kan have helt andre opfattelser af, hvilke vaerdier der
er vigtigst. Eller hvordan en verdi forstis.

At tale sig frem til en faelles prioritering skaber forstéelse for dialo-
gens mange facetter, for hvordan dialog og diskussion spiller sam-
men og for hvordan dialogens redskaber virker i praksis.

Opsamlingen pa og refleksionen over deltagernes proces er en me-
get vigtig del af gvelsen.

Variation

Ovelsen er god til forventningsafstemning og teambuilding i f.eks.
en projektgruppe, der skal udfere en opgave sammen. Bed delta-
gerne tale om, hvilke vaerdier der er vigtige for dem i og for projek-
tet. Gennem spillet bliver det tydeligere for deltagerne, hvad der
er vigtigt for dem i projektet. Og det forbedrer grundlaget for et
frugtbart — dialogisk - samarbejde.

< 14



%.%: Dialog med falectav

Ovelsen praktiserer essensen af dialogens vasen. Den er inspireret
af praksis hos stammefolk, der bruger en genstand, som man hold-
er i hinden, mens man har ordet. Nar man giver ordet videre, giver
man ogsd genstanden videre. @Dvelsen er konkret, og giver samtidig
deltagerne en dybere indsigt i dialog og forstdelse af forskellene pa
dialog og diskussion. Og hvad det betyder for kontakten i kommuni-
kationen, nir man lytter grundigt til hinanden. Den er meget velegnet
til workshops med dialog, hvor deltagerne er samlet for at fore dialog
i praksis om et emne, der er aktuelt for deres gruppe.

i:;? Formal

Vise hvordan dialog fungerer i praksis.

Vise forskellen pa dialog og diskussion.

Traene dialogens redskaber som f.eks. nerverende kontakt, aktiv
lytning og undersegende spergsmal.

B
b~~~ Trin For Trin

Indled med definition pé dialog som begreb og metode, se f.eks.
ovelse 1.5 med brainstorm og opsamling.

Deltagerne far at vide, at de parvis skal tale om et emne eller
dilemma, som facilitatoren skriver pa tavlen og kort forklarer.
Det kan formuleres som et sporgsmal:

Kan man forsvare aktiv dodshjelp?

Skal man altid deltage i foreningens arrangementer?

Kan en skole bestemme, hvordan eleverne skal ga kledt?



Ovelsen virker bedst, nar det valgte emne engagerer deltagerne.
Det kan vare et aktuelt dilemma, som f.eks. diskuteres i medi-
erne. Emnet kan findes i samarbejde med deltagerne. Facilita-
toren ber dog altid have et med i baghanden.

Hvis evelsen bruges til at hjelpe deltagerne til at fore dialog om
en konkret problemstilling, f.eks. i deres forening, inddrages de
i valg af emne.

Deltagerne skal nu tale om emnet efter folgende metode, hvor de
bruger en talestav (f.eks. en kuglepen eller en anden genstand) til
at markere skiftet mellem hvem, der har ordet.

I. Person A starter med kort at forklare sin holdning til spergs-
malet, mens hun holder genstanden.

2. Person B tager nu fat om genstanden og gengiver (spejler)
ordret det, der er sagt, mens A stadig holder fast. B kan indlede
sin setning ved feks. at sige: ‘Det, du siger, er...” (og derefter
gengive det sagte).

3. B mad ikke sige, hvad han selv mener, for A bekrefter, at det er
100% korrekt gengivet. Begge holder i genstanden sa lange.

4. Forst ndr A har sagt ja til, at B har gengivet det, hun sagde,

korrekt, slipper hun genstanden.
Nu er det Bs tur til at fremsige sin holdning til emnet.

. S& tager A fat i genstanden og gengiver (spejler) det, B siger

ordret, mens begge holder fast i genstanden.

7. De skiftes hele tiden til at holde og slippe efter samme princip
som ovenfor.

4

Efter cirka fem min. far parrene tid til at runde af ved at reflek-
tere over, hvordan gvelsen virkede pa dem.

Herefter samles der op felles i den store gruppe.
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( ) Refleksion

Fokusér pa forskellene mellem dialog og diskussion i opsam-
lingen.

Spergsmal til opsamling (vaelges alt efter om fokus i workshoppen
er emnet, der fores dialog om, eller redskaber til dialog):
Huvordan oplevede 1 jeres kommunikation i pvelsen?

Hwvordan var jeres holdning til emnet — for, under og efter ovelsen?
Flyttede I holdninger? Hvis ja, bvorfor tror I, at I gjorde det?
Hwvordan oplevede I jeres indbyrdes kontakt?

Huor star I nu i forbold til sporgsmilet?

Har I flyttet jer som gruppe?

Hyvis der forst har vaeret diskussion og siden dialog, sa bed evt.
deltagerne reflektere over forskelle i kropssprog, som f.eks. gesti-
kulation, gjenkontakt og folelsen af kontakt og naervar i kommu-
nikationen.

Hwvad observerede I om kropssproget, da der blev fort diskussion?
Hvad observerede I om kropssproget, da der blev fort dialog?
Kom ogsi med dine egne eksempler pd observationer:

Det, jeg si og horte, var....

Herefter kan der samles yderligere op, f.eks. med en planche som
i oversigt viser de forskellige kommunikationsformer: dialog,
konstruktiv og destruktiv diskussion (se kapitel 1 og bilag 1).

Spergsmal til refleksion:

Hwvorndr kan det vare klogt at diskutere/overbevise/forhandle (konstruktiv
diskussion)?

Hwvorndr kan man med fordel fore dialog?

Huvorndr og bvordan kan de to former gi hind i hind?
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g Praktisk

Antal Fra 10 personer til ubegrenset. I store grupper
over 35 kan det vere en udfordring at fastholde
fokus og koncentration i den falles opsamling,
som derfor ber kortes ned.

Bruges gvelsen til at fore dialog om et emne, f.eks. ien
projektgruppe, er maksimum 20 deltagere passende.

Tid I time — rtime og 15 min. Cirka 15 min. til instruk-
tion og valg af emne.
25 min. i cirklen + 5 min. til opsamling i lille gruppe/
parvist.
30 min. til opsamling - mere tid er nedvendigt i
store grupper.

Materialer  Talestav til alle par. Kan vere en tusch eller
kuglepen, eller en anden form for genstand, hvor
der er plads til at begge kan holde fast.

N I

‘ ‘\R’@ Skattekisten

=
NP0

Ver tydelig i instruktionen, og vis gerne ovelsen i praksis pa gul-
vet for alle, inden den szttes i gang.

Variation 1: Dialogcirkel

Deltagerne deles i grupper pa tre til fire deltagere, som bruger ta-

lestaven i en cirkel efter folgende model. Den eller de, der ikke

holder i staven, hjalper de andre med at holde sig pa dialogsporet.
%



Person A starter med kort at gore rede for sin holdning til
emnet, mens hun holder talestaven..

Person B tager fat om talestaven og gengiver ordret det, der
er sagt, mens A stadig holder fast. B indleder sin satning ved
f.eks. at sige: ‘Det, du siger; er.... (og gengiver derefter ordret det
sagte).

B ma ikke sige, hvad han selv mener, for A bekrafter, at det er
100 % korrekt gengivet. Begge holder i talestaven s leenge.
Nar A har sagt ja til, at B har gengivet det korrekt, slipper hun
talestaven. B holder talestaven og fremsiger nu sin holdning
til emnet.

Han gor det ved at folge denne form: Det, jeg er enig i, er...” (og
naevne det, han er enig med A i) og derefter: ‘Det, jeg er uenig
med A i, er..’ (og nevne det, han er uenig med A 1). Det marke-
res altsa tydeligt, hvad B er henholdsvis enig og uenig med A i.
B vender sig nu mod C, som gor det samme med B, som han
lige har gjort med A.

C forholder sig kun til hvad B (og ikke A) har sagt i sin sidste
runde.

Der keores videre til naste person (hvis man er fire i gruppen)
og videre til A, B osv. efter samme model.

Efter cirka ti min. reflekterer gruppen i cirka fem min. over,
hvordan det var at lave gvelsen.

Variation 2:

Ovelsen foregar af to omgange. Deltagerne bedes forst tale frit
om emnet i par/grupper uden instruktion. Derefter introduceres
dialogen. De fleste gér ubevidst i diskussion i ferste omgang (hvis
emnet er kontroversielt nok). Hermed bliver forskellene pd dia-
log og diskussion tydeligere. Og det kan understreges og uddybes
i opsamlingen.



Variation 1a

Man lader to personer vise metoden foran resten af gruppen for
at illustrere forst en diskussion, derefter en dialog. Dette kraever
en hgj grad af tryghed i gruppen. Veer opmarksom pa at vejlede
deltagerne i deres observationer, sa det ikke bliver til vurderinger
af, om de, der stiller op, er gode til dialog eller ej. Det er en falles
mulighed for at observere og lere i praksis.

Variation 2:

Ovelsen egner sig ogsa til teambuilding og meder i en gruppe,
som gnsker at blive bedre til dialog. Det kan veere med baggrund
i, at man gennem lengere tid ikke har kunnet blive enige om at
tage en beslutning om et (svaert) emne - eller hvor en beslutning
ikke bliver fulgt, fordi alle i virkeligheden ikke er enige. Dvelsen
kan da bruges til at skerpe ’herelsen’ hos alle og til at parterne
gennem dialogen bliver mere klar over, hvad hinanden egentlig
mener.

Tip: For at kunne fokusere pa dialog i evelsen skal man sikre sig,
at deltagerne er relativt uenige til at starte med. Det kan altsa
vere ngdvendigt i fellesskab forst at blive enige om, hvad man
er uenige om!

( 185



BILAG | OVERSIGT OVER DIALOG
04 DESTRUKTV DISKUSSION

Mal At dele information, syns- At vinde og fa magt ved at
punkter og holdninger. At ~ manipulere og polarisere
udforske emnet og forskel-  modsatninger.
lige holdninger for at opna
oget forstaelse og dybere

indsigt.

Billede En cirkel eller en spiral, En boksering. En kamp,
hvor man i feellesskab hvor personer eller
kommer dybere ind i de grupper star konfronte-
forskellige lag af betyd- rende over for hinanden.
ninger.

Genrer i Respekt for uenigheder og  Uenigheder og forskellig-

kommunika-  forskelligheder. De ses som  heder mellem mennesker

tion en del af livet. De er uund-  forstyrrer. Der er ingen

gaelige, og det handler om  accept af eller respekt for
at hdndtere dem konstruk-  forskellighed.

tivt.
Verdig- Et onske om mangfol- Et onske om tilpasning.
rundlag dighed.
Vi fokuserer pa det felles Vi fokuserer pa forskelle
og kan leere af hinandens og gor dem storre ved at
forskelligheder. polarisere.
Fortscetter...

136 )



Veerdig-
rundlag

Holdning

Spilleregler

Samtalens

fokus

Mennesker er ligeveerdige
uanset kon, race, religion,
social status mm.

Min sandhed behgver ikke

at vaere sand for andre.

Magt findes, men skal ikke

misbruges.

Felles synergi er godt.

Det gelder om at tenke og
skabe sammen og finde nye
mader og lgsninger.

Man er dben, undersggende
0g nysgerrig.

Regler er aftalt pa forhand
og skal sikre ligeveaerdighed,
og at alle bliver hort. Der
lyttes uden at afbryde.

Udveksle synspunkter, hold-
ninger og verdier. Under-
soge dilemmaer, og hvad der
giver mening for dig, mig og
o0s. At lere og forsta.

Nogle mennesker er mere
veerd end andre pé grund

af f.eks. kon, race eller
religion.

Min sandhed er den
eneste rigtige.

Magtanvendelse er ok,
aben eller skjult.

Enten/eller er godt.

Det gelder om at vinde.
Det er ligegyldigt, om den
anden taber.

Man er lukket, (for)

demmende og vurderende.

Ingen eller f3 aftalte regler,

brud pa aftaler tolereres.
Alle kneb gzelder.

At vinde, fa ret og trumfe
sin vilje igennem. At finde
én rigtig losning (min).



Form

Resultat

Aktiv lytning for at forstd
og blive klogere. Abne,
undersogende sporgsmal,
nzrverende kontakt. Blive
pa egen banehalvdel.

En proces, som skaber
dybere forstdelse og ny

feelles indsigt, ny viden og et

bredere og mere komplekst
syn pa sagen.

Ingen taber, begge vinder
ved at veere blevet berigede
og klogere.

En tredje vej, en bedre
(mere tillidsfuld) relation.

Synergi.

I1+1=3

Selektiv lytning som
springbrzt for svar og for
at finde fejl i den andens
logik. Ledende spergsmal,
logn og fzlder. Kritisere,
overbevise og nedgere den
anden. Spille med forsvar
og angreb.

Polarisering af syns-

punkter, stgrre modszet-
ninger, en mere fjendtlig
relation, flere fordomme
og stereotyper, fjendebil-

leder.

Den ene side vinder, den
anden taber.

Kun én vej pa bekostning
af relationen.

o1 eller -0



PILAG 2+ BONUSTRS

Der er to omrader, som det godt kan svare sig at bruge ekstra krudt
pa, bade i planlaegningen og i afviklingen af en workshop. Og is@r nar
man er mindre erfaren. Det er indledningen og det praktiske.

En god indledning motiverer deltagerne og setter workshoppen pa
skinner, sd der skabes et godt leeringsrum, hvor dialogen kan folde sig
ud i fuldt flor. Det praktiske vedrorer alle de ting, man let glemmer,
men som kan forstyrre deltagerne og dig selv og give et useriost
indtryk, hvis ikke de fungerer. Det kan man tage hojde for i planlag-
ningen og vere opmarksom pa undervejs.

Bonuctipe - indledning

En indledning indeholder typisk

* Entréen — for starten. Forberedelsen af rummet og én selv

* Velkomst og presentation af workshopleder og deltagere

* Prasentation af program, workshoppens emne og kontrakten
* Praktiske oplysninger

o Spilleregler

o Icebreakers

Entréen handler om det, der foregir, inden deltagerne kommer, og
hvordan du som ansvarlig for workshoppen selv kommer ind ad
doren. Lokalet skal vaere gjort klart med opstillede borde og stole,
og der skal vere styr pa de nedvendige materialer, som flipover-papir,
tusch og andre ting til aktiviteterne. Den optimale opstilling for en
dialogworkshop er uden borde og med stolene placeret i en cirkel.
Workshoplederens plads er i rundkredsen sammen med deltagerne
for at markere ligevaerdighed.



Som facilitator skal du vare mentalt klar til den opgave, du skal i
gang med. Du kommer i god tid, serger for at vaere velforberedt og i
god kontakt med dig selv. Ver opmaerksom p4d, at der nasten altid er
nogen, der kommer tidligt. Serg for at fa hilst ordentlig pa dem, inden
du gér videre med f.eks. at gore lokalet klart.

Velkomsten er det forste egentlige punkt pa dagsordenen og bruges til
at fa sagt goddag pa en made, s alle foler sig velkomne. Forsteind-
trykket af dig og deltagerne indbyrdes er vigtigt. Workshoplederens
tilstand har det med at smitte, sa jo mere rolig, fokuseret og tydelig du
er, desto bedre. En god kontakt til deltagerne er et perfekt udgangs-
punkt for en dialog.

Prasentationen af dig som leder skraeddersys til hver enkelt workshop.
Den kan med fordel fokusere pa fellesnevnere mellem dig og delta-
gerne, sa den bliver nerverende og relevant. Deltagerne prasenterer
ogsé sig selv. Navneskilte er altid en fordel (en enkel losning er et
stykke papirtape, hvor navnet skrives med tusch og sattes pa tojet).
Korte prasentationer bade af dig og deltagerne er velegnede ved 2-3
timers workshops (s& et minimum af tid gir med det), nir I er flere
facilitatorer sammen, eller hvis deltagerne kender hinanden godt i
forvejen. I de tilfelde, hvor I skal veere sammen i leengere tid, og/
eller hvor deltagerne ikke kender hinanden, presenterer man sig mere
udferligt. Her er det vigtigt at skabe en tattere relation.

Prasentationen af programmet skal vere tydelig og kortfattet. Den beor
handle om baggrunden for workshoppen, det overordnede formal og
kontrakten. Kontrakten er den aftale, du indgir med deltagerne om,
hvad der skal foregd. Udgangspunktet er det, der er aftalt med dem, der
har bestilt workshoppen. Men det er en fordel at gore kontrakten tydelig
sammen med deltagerne. Det skaber ro og tryghed, nar alle er med p4,
hvad der skal ske. Desuden kan man justere kontrakten sammen med
deltagerne, hvis det er nedvendigt. Programmet skrives i overskrifter pa
en flipover, uden at gd i detaljer. Det er smart at kunne justere programmet
undervejs og f.eks. tage en mindre ovelse ud, hvis tiden er skredet.



Fortal kort, hvad der skal ske, uden at komme pointerne i forkgbet.
F.eks.: ‘Vi skal arbejde med dialog, og temaet er fordomme og stereotyper’. Du
skal ikke allerede her robe, hvordan der skal arbejdes, hvilke avelser
du vil bruge - eller hvilke pointer du héber, deltagerne vil kunne se
undervejs.

Kom med relevante praktiske oplysninger. Det er rart for deltagerne at
vide, hvornar der er pause, og hvor f.eks. toilettet, kantinen og brand-
dorene er. Sa bruger de ikke energi pd at tenke pa det, og kan koncen-
trere sig om det, der skal ske i workshoppen.

Et falles regelsat i form af spilleregler er med til at skabe en god, respekt-
tuld proces og et trygt rum for deltagerne at veere og leere i. Regelsattet
kan fastlaeegges ved at inddrage deltagerne aktivt. Man kan opfordre
deltagerne til at tage ansvar for selv at handhave reglerne undervejs.
Det giver dem et storre ejerskab og eger motivationen til at deltage
aktivt. Og sd er dialogen allerede i gang. Man kan ogsd minde folk om
spillereglerne, hvis man kan marke, at man er ved at ryge af sporet,
f.eks. hvis der opstér en hard diskussion mellem nogle af deltagerne.

Ord som 'regelsat’ eller ’spilleregler’ kan af nogle opfattes som en indi-
rekte kritik og som om, at man som workshopleder ikke forventer, at
deltagerne vil agere pd den made, som reglerne leegger op til — f.eks.
at lytte uden at afbryde’. Man kan bruge andre ord, som f.eks. 'normer
for samveret’, ‘grobundsregler’ e.l., som passer til deltagergruppen.

Eksempler pa spilleregler er:

* Lyt, Iyt og lyt— ogsa efter det usagte.

* Tag den plads, du har brug for — og giv plads til andre.
* Deltag — men det er ok at melde pas.

* Ver nysgerrig og undersogende.

* Vier forskellige, og det er en fordel.

(Se evt. gvelse 1.2. om spilleregler)



Der kan ogsd bruges en check-in (se ovelse 1.1) for at give deltagerne
yderligere mulighed for at fole sig delagtige i workshoppen.

Icebreakers. Forskellige aktiviteter eller lege bruges til at losne op for
stemningen blandt deltagerne — og dig selv. Nar man kommer ud
pa gulvet, rorer sig og har det sjovt sammen, skabes der en tettere
kontakt deltagerne imellem. Den enkelte foler sig tryggere og ter
lettere at vere den, hun er. Husk, at icebreakers altid skal udferes
med behorig respekt for menneskers forskellige graenser. Ellers kan de
fa den modsatte effekt og gore deltagerne usikre.

Bonustips — det praktiske

Nar man inddrager det praktiske i planleegningen, betyder det, at man
tenker hele vejen rundt: Hvad har jeg brug for, sé jeg kan afvikle work-
shoppen, uden at det praktiske spaeender ben? Hvad skal jeg forberede
inden? Og hvad skal jeg undersoge og tage hgjde for pa stedet?

Du ber forholde dig til:
 Tidsplan

* Stedet og lokalet

* Teknik

* Ressourcer

Tidsplan. Forst og fremmest skal tidsplanen holdes. Det er en god idé
at have skrevet tidsplanen ind i drejebogen. Start og slut altid til den
aftalte tid. Det er irriterende for de fleste at starte eller slutte senere
end planlagt. Forskellige normer i f.eks. en forening omkring mede-
tider, antal pauser og hvor leenge der er pause, kan have indflydelse p4,
om din tidsplan pludselig ikke kan holdes. Fastleg dette fra starten og
inden medet med dem, der har bestilt workshoppen samt igen nar du
meder deltagerne. Og hold selv styr pa tiden.



Stedet og lokalet. Et godt stort lokale er optimalt til en dialogworkshop,
da mange af aktiviteterne kraver god plads. Men i nogle tilfzelde ma
man tilpasse sin workshop til forholdene. Jo mere man ved om loka-
lets storrelse, hvilke stole og borde der findes, lystorhold osv. i lokalet
tor workshoppen, desto bedre er man forberedt pa evt. at skulle vaere
fleksibel. En klar aftale om, hvem der skal forberede lokalet — dig eller
dem, som har bestilt workshoppen — er en god idé. Har man en kort
workshop, er det @rgerligt at bruge de forste 10 minutter pa at rydde
gulvet, fordi man har glemt at sige, at stolene skal std i en cirkel, eller at
opdage at borde og stole ikke kan flyttes rundt. Hvordan du kommer
til og fra stedet, og hvor workshoppen precis skal holdes, hvornar
lokalet er ledigt etc. kan ogsd vere smart at tjekke en ekstra gang.

Teknik. Tjek alt, der fungerer via en el-ledning inden arrangementet.
Forseg at forudse alt, der kan ga galt, og hvordan det kan lgses! Har du
f.eks. behov for adgang til internettet, sa check at forbindelsen ogsa
virker for en gests (din!) computer, eller aftal en anden losning. Afsaet
tid til selv at lave et sidste tjek.

Ved forleb, der leegger vaegt pa processen og den nare kontakt mellem
deltagerne, skal man generelt vere varsom med lange PowerPoint-
praesentationer eller avanceret teknik. Du risikerer at fokusere for
meget pd, om teknikken virker og om processen bevager sig i den
retning, du forventer. Og det flytter din opmarksomhed vk fra det,
der foregir i rummet og mellem deltagerne. En flipover med masser
af papir og tuscher er det bedste redskab til at dokumentere, hvad der
foregar undervejs.

Hav en xske med klebemiddel parat, sa du kan haenge plancher op
undervejs for at illustrere, hvad I har arbejdet med. Tjek med arran-
goren, at disse materialer findes, ellers ma du selv sorge for dette. Og
tjek en ekstra gang, at du har husket alle relevante materialer sasom
spilleregler, kort, post-its - og denne bog - som skal bruges til de
ovelser, du har valgt.



Ressourcer. Det aftales pa forhind med bestillerne af workshoppen,
hvem der har ansvar for hvad, og hvem der betaler for hvad. Det
gelder f.eks. honorar og transport, leje af lokaler og om der er blokke
og kuglepenne til radighed. Hvis der forventes forplejning (kaffe, te,
vand, frugt o.1.), aftales det, hvem der stér for dette. Og hvis man har
brug for tekniske hjelpemidler, f.eks. for at kunne afspille musik eller
kopiere evt. materiale til uddeling, skal det ogsé vere pa plads.

Tommelfingerreglen er: Hellere tjekke alt en ekstra gang end at blive
overrasket i situationen.

Yellere tiekke
alt en eketra gan

end at blive overracket
L clfuationen

(et )



BILAG % EKSEMPLER PA DREIEPIGER

Her finder du tre forskellige eksempler pa, hvordan man kan struk-
turere en workshop, og hvordan en drejebog kan se ud. Alle tre er
planlagt ud fra, at der er flere facilitatorer, der samarbejder om work-
shoppen, men programmerne kan med f4 justeringer sagtens gennem-
tores med bare én facilitator.

Husk, at en workshop altid skal skreddersys til deltagerne. Disse
eksempler er blot til inspiration. Alle henvisninger til gvelser og
kapitler er til denne bog.

1 Egypten: Workshop om dialog.

Overckrtft: Dialogens muligheder.

M&’ll({]rup?ﬁ Universitetsstuderende, som ikke kender
hinanden, alder 20-30 ér.

Antal delfagere: Ca.1s.
Antal facllitaforer: 2, markeret i teksten som A og B.

\arighed: 4 timer.



Tidk

14 00

14 30

14 40

I 10

% )

Yvad ckal vie

Velkomst og introduktion til
projektet (dialogambassadererne).

Presentation af os og deltagerne.

Hvad skal vi i dag?
Program og kontrakt.

Forventningsafstemning:

Hvorfor er du her i dag?

Hvad vil du gerne have ud af det?
Regelsaet (ovelse 1.2)

Kort refleksion over, hvordan det var
at veere med til at faststte regler

(normer) for en gruppe. Hvordan
kommunikerede vi om det?

Icebreaker: Frugtsalat (ovelse 2.2)
Brainstorm: Hvad er dialog for dig?
(Dvelse 2.5).

Opsamling med definition pa

dialog (se kap.1 eller ovelse 2.5)

Pause

Hvordan gor vir

Yvem har hovedancvaret?

Vi skiftes til at fortzlle
kort om projektet.

Navnerunde + navneskilte

A

Runde (A)

Involverer deltagerne (B)

B

A leder

B leder

B leder opsamling, A stotter

A sorger for vand og frugt,
B rydder af:



Tidk

I5 25

I5 45

16 10

17 30

18 0o

Yvad ckal vie

Hvad er forskellen pa dialog og
debat? (Dvelse 2.5; variation 1)

Opsamling

Energizer: Hviskeleg (ovelse 2.3)
Opsamling

Hjorneleg (ovelse 3.2) med varia-
tionen:

Dialog med talestav (ovelse 2.8)
Evt. kort pause indimellem
Opsamling (pa tavlen)
Opsummering

(pa hele workshoppen) med reflek-
sion og evaluering (ovelse 1.3).
Perspektivering:

Hvordan kan jeg bruge det

i mit liv/arbejde?

Tak og farvel

Wvordan ger vie

Yvem har hovedancvaret?

Aleder.
Inddel i grupper
Uddel flipover-papir og

tuscher

B leder

A leder, B sorger for, at
tuscher/kuglepenne er klar
som talestave.

B leder, A supplerer.

A leder, B supplerer

Begge



2. Danmark: Workshop med dialog om et emne.

Overckrtft: Dialogen som varktej i internationalt
projektarbejde.
Mdlgruppe: Unge, der arbejder frivilligt med internationalt

projektsamarbejde og som ikke
Antal deltagere:  Ca.zo.

Antal facilitatorer: 3, markeret i teksten som A og B.

Varighed: 4 timer.
15 min.  Velkomst og kort introduktion til Alle

projektet: Dialogambassadererne
(eller den organisation, du repre-
senterer).

Hvorfor er vi her i dag?
(kontrakten, se kapitel 3)

Hvad skal vi i dag?

Hvad er jeres forventninger?
Regelsat (ovelse 1.2)

Feerdige regler hanges op og det

tjekkes med deltagerne, om de er ok

somin. Icebreaker: Frugtsalat (ovelse 2.2) Aleder
+ variationen med ‘god og darlig
kommunikation’.

9%



30 min.

10 min

40-60

Fordomsleg (ovelse 3.1)

Opsamling og refleksion: Hvordan
opfatter vi og sxtter etiketter pa
mennesker, vi ikke kender, og som
vi oplever som ’anderledes’

Hvad kan dette have af betydning
for internationalt projektsamar-
bejde?

Pause

Hjorneleg (ovelse 3.2)

Spergsmal til hjerneleg: I et inter-
nationalt projekt, som handler om
konnenes ligestilling, er der sd serlige
hensyn, man skal tage i samarbejdet,
bwis der er forskellige normer og
vardier omkring konnenes ligestilling?

1) Der ma3 helt klart veere krav om
ligestilling mellem kennene i
projektgrupperne. F.eks. lige
mange kvindelige og mandlige
deltagere.

2) Det er op til den enkelte orga-
nisation/gruppe.

3) Eftersom man gir ind for lige-
stilling, har det ingen betyd-
ning, om det er mand eller
kvinder, der deltager i projekt-
grupperne.

Fortscetter...

B leder, A og C supplerer

C leder



4060  4) Det ma afklares gennem samar-  C leder
min. bejdet.

Opsummering pa gvelsen og de
holdninger, der er kommet frem.

Opsamling: Ud fra det vi har talt
om nu:

* Hvordan vil man kunne bruge
dialog som metode i et interna-
tionalt samarbejde, nar/hvis man
har forskellige vaerdier og hold-
ninger til indholdet i projektet
og til samarbejdsformerne?

* Hvordan vil man kunne bruge
denne konkrete gvelse?

1omin Pause

5710 Energizer: 1-2-3 og fingerleg (ovelse A leder
min. 2.1)

20-30 Dialog og diskussion (forhandling) A leder
min.  (kap.D)

Redskaber til dialogisk kommuni-
kation (kap.2)

Oplaeg med inddragelse af delta-
gernes erfaringer med internatio-
nalt projektarbejde.

To og to sammen, herefter felles
opsamling i den store gruppe



15 min

Opsummering; B leder
Hvad tager I med jer fra work-

shoppen til gavn for jeres videre

arbejde med internationale

projekter?

Hyvis det skulle skrives som en
statusopdatering pa Facebook,
hvordan skulle det sé lyde?

Evaluering: C leder
Et par ord til os som en tilbage-
melding pa workshoppen

Tak og farvel Alle tre

3. Jordan. Workshop om og med dialog.

Overckrift: Hvordan kan dialogen bruges til at nedbryde

fordomme og stereotyper?

Mdlgruppe: Gymnasieklasse, alder ca. 18 ar med forskellige

religiose og kulturelle baggrunde. Kender
hinanden i forvejen.

Antal delfagere: Ca. 30 personer..

Antal facllitatorer 2.

Varighed:

2 timer.
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romin  Velkomst Deltagerne og vi leerer
hinanden at kende
Kort: Hvorfor er vi her?
(kontrakten)

Navnerunde, tape til at skrive
navne pa og haefte pa tojet, titel pa
workshop, dagens program kort pa
flipover.

Et citat skrevet pa tavlen gores
klar inden: F.eks.He who never
leavves his country is full of prejudices”
(Carlo Goldoni).

smin  Check in: Tor at hore, bvordan I har ~ Abning, skabe kontakt.

det, sd tjekker vi ind. Sd kort: Sat ét Seette emnet stereotyper
ord pd jeres folelse lige nu.’ og fordomme pé dagsor-
denen.

(Evt.: ‘Et ord fra jer om, bvad I gerne
vil have ud af workshoppen))

2smin  @velse: Indenfor/udenfor (ovelse 3.4).  Skabe bevidsthed om
feellesskab, inklusion og
Husk: Post-its i tre forskellige eksklusionsmekanismer.
farver + tuscher.

Opsamling:
Hvordan foles det at skulle finde
en gruppe?

Hvordan foles det ikke at vaere i en
gruppe?

Italeswtte det at hore til og ikke at
here til.



10 min

20 min

25 min

15 min

Pause

Opleg —teors*
Definition af dialog med brainstor-
ming (ovelse 2.5).

Sammenlignes med destruktiv/
konstruktiv diskussion.

Forhandling, andre former for
dialogisk kommunikation nzavnes.

Hvad kan dialog/diskussion bruges til?

Fzlles refleksion.

Qvelse: Hilsegvelse (avelse 2.4)
Felles refleksion

Hwvordan kan dialog bruges til at
nedbryde fordomme?

Evt. tilbage til isbjergsmetaforen
(se kap. 2).

Check ud-
Hvad har varet dit udbytte af
workshoppen?

Hvordan har det vaeret at deltage?

Hyvilken folelse checker du ud med
lige nu?

TAK FOR I DAG

Opbygge fzlles sprog og
feelles forstaelse om dialog
og hvad dialog kan bruges
til.

Isbjerget som metafor
for, hvordan vi fortolker i
kommunikation (se kap.2)

Dialogens principper (se
kap. 1).

Fokus pa interkulturel
dialog.
Dialogens muligheder

Afrunding;: At deltagerne
gar fra workshoppen pa en
god made.

Evaluering: Sa vi far
tilbagemelding pa vores
arbejde
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BILAG & NOTER, REFERENCER 06
FORSLAG L FORDYRELSE

Denne liste er pa ingen made dekkende for det enorme fagomrade,
som emnerne dialog, kulturmeder, workhops og facilitering indbe-
fatter, og som denne bog bergrer. Listen afspejler kun de verker og
hjemmesider, som har varet benyttet under skrivningen, og som vi
kan anbefale til fordybelse.

Vi har ordnet listen efter reekkefolgen pa kapitlerne, sd man nemt kan
finde relevante henvisninger i forhold til emnerne i det kapitel, man
lige har laest.

Infroduktion

Om projektet Dialogambassadererne

* http://duf.dk/dialog (pa dansk).

* http://www.facebook.com/ambassadorsfordialogue (pa engelsk).

* Online dialogforum http://ambassadorsfordialogue.ning.com (pa
engelsk).

* Evalueringsrapport: Interkulturel dialog i praksis udarbejdet af
Dansk Institut for Internationale Studier (Wegter, M.og Pultz, K).
http://www.diis.dk. Hentes fra http://www.diis.dk/graphics/_Staff/
mkw/dialogambassadorer.pdf (pd dansk).

Organisationerne

* Dansk Ungdoms Feallesrid (DUF). http://duf.dk/ (pd dansk,
engelsk, arabisk, fransk og spansk).

* The Egyptian Youth Federation, Egypten. wwweyfed.org (pd
arabisk og engelsk).

* East & West Centre for Human Resources Development (WE
Center), Jordan. http://www.wecenter.org/ (pa arabisk og engelsk).



* Center for Konfliktlesning, Danmark. wwwkonfliktloesning.dk
(pa dansk og engelsk)
Materiale om fredelig konfliktlosning kan downloades pa dansk,
engelsk, arabisk og spansk.

Kapitel |- Hvad er dialoge

Note 1; 5. 23: Om godlt 0g ondlt i mennesker

Nyere hjerneforskning peger pd, at menneskers trang til at skabe er
sterkere end til at odelegge, f.eks. i bogen The Emphatic Civilisation;
Rifkin, J. (2010), The Penguin Group (pa engelsk).

Note 2; 5.26: Skemaet

Skemaet om forskellen pa dialog og diskussion er inspireret af bogen
Konflikt og Kontakt; Hammerich, E., & Frydensberg, K. (2009/2012),
Hovedland (pa dansk)

Anbefalet litteratur:
Bohm, D.: On Dialogue: http://sprott.physics.wisc.edu/chaos-comple-
xity...... /dialogue.pdf 2011-09-08 (pé engelsk)

Svare, H.: Den gode samtalen — kunsten d skape dialog (2008), Pax Forlag
(pa norsk).

Et klassisk vaerk pa dansk om sammenhangen mellem dialog og demo-
krati er: Koch, H.: Hvad er demokrati? (1991), Gyldendal (pa dansk).

En grundig hindbog om dialog udviklet til brug i et demokratiudvik-
lingsperspektiv; er:
http://www.democraticdialoguenetwork.org (pd arabisk, fransk,
engelsk og spansk).
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Kapitel 2: Didlog | prakeic

Note 1; 5. 35: Citater

Citatet om hot spot er fra Den Store Danske Encyklopadi. Hentet
2012-03-10

http://www.denstoredanske.dk/It,_teknik_og naturvidenskab/
Geologi_og_kartografi/Tektonik/hot_spot

Definitionen pd moral og etik er fra Den Store Danske Ency-
clopedi.  Hentet  2012-03-10  http://www.denstoredanske.dk/
Samfund,_jura_og_politik/Filosofi/Menneskets_grundvilk%C3%Asr/
moral?highlight=moral%200g%?:oetik og
http://www.denstoredanske.dk/Samfund%o:c_jura_og_politik/Religion_
og_mystik/Almen_etik/etik

Note 2; 5. 37: Om kultur som dynamisk begreb

I den teoretiske litteratur om kultur findes der mindst 300 defini-
tioner pa kultur. Kulturbegrebet har de sidste 100 ar vaeret genstand
for en konstant diskussion om, hvordan det skal forstas, og hvordan
og pa hvilken made kulturen har betydning for mennesker. I denne
sammenhzng bliver det for omfattende at komme narmere ind pa
kulturbegrebet. Det samme galder emnet kulturmede og interkul-
turel kommunikation. Der findes masser af litteratur om disse emner.
Her er et par forslag:

En klassiker, der kan anbefales, hvis man vil fordybe sig i det dyna-
miske kulturbegreb, er: Geertz, C.: The interpretation of cultures (1993),

Fontana Press. (pa engelsk).

Og hvis man er interesseret i at blive bedre til at handtere samarbejde
i interkulturelle sammenhznge:

Plum, E.: Kulturel Intelligens (2007), Borsens Forlag (pa dansk).

Plum, E.: Cultural Intelligence (2010), Middlesex University Press (pa
engelsk).



En lettilgaengelig bog om kulturforstéelse i prakis er:
Jensen, L.: Kulturforstéelse 2000), Roskilde Universitetsforlag (pa dansk).

Jensen, 1.: Intercultural Understanding (2007), Roskilde Universitets-
forlag (pd engelsk).

Note 3; 5. 39: Om verdensanskuelsen

Idéen om at vi forstdr verden ved at danne os et mentalt billede af
den (et eget verdenskort) stammer helt tilbage fra den amerikanske
sociolog Walter Lippman. Han beskriver ogsa stereotypisering som en
af maderne, vi kategoriserer de indtryk, vi hele tiden fir i modet med
virkeligheden. Lippman, W.: The Public Opinion (1922).

Note 4; 5. 46: Om nerverende kontakt
Der findes et utal af bager pa markedet om, hvordan man udvikler sin
evne til nerverende kontakt. En af dem er: Nhat Hanh, T.: Mindful-

Iness (1987), Beacon Press.

kapitel %: Flanlaegning af workehope

Note 1; 5. 54: Forstdelsen af en workshop som et forleb tager udgangs-
punkt i grundleggende principper omkring mundtlig kommunikation
og formidling. Grundstrukturen i tre dele er vidt udbredt, funderet
som den er i Aristoteles’ berettermodel. Hele afsnittet om planlaeg-
ning er inspireret af:

Jacobsen, J.K.: 25 sporgsmdl (1997), Roskilde Universitetsforlag (dansk)
og af artiklen Didaktik (2001, upubl. pa dansk) af Hammerich, E.

Samme findes pé engelsk i bogen Meeting Conflicts Mindfully (2001),
(Hammerich, E. og Vestergaard, B.) publiceret af Tibetan Center for
Conflict Resolution, Tibet og Center for Konfliktlgsning, Danmark.

Note 2: 5. 57: Grundopskriften pa den vellykkede workshop

Modellen aktivitet, refleksion og laering er inspireret af Else Hamme-
rich og Bjarne Vestergaard, Center for Konfliktlasning, Danmark.
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Kapitel §: At lede en workchop

Note 1; 5. 89: Om at vare personlig

Erfaringer fra Dialogambassaderprojektet viste, at ambassadererne
selv og deres personlige historier har vaeret et af deres vigtigste
redskaber for at fremme dialogen i workshopperne. Der var eksempler
pa, at de via deres personlige historier udstillede deres egen sarbarhed,
og at det gjorde stort indtryk pa deltagerne og bidrog til at nuancere
kontroversielle emner og skabe forstaelse.

Note 2; s. 101: Om at mode modstand
De tre mader at mgde modstand pa er inspireret af feltet konfliktfor-
stdelse og fredelig konfliktlgsning.

Se bogen af Hammerich, E. & Frydensberg, K.: Konflikt og Kontakt
(2009), Hovedland (dansk)

eller

Center for Konfliktlosning, Danmark: wwwkonflikloesning.dk (dansk
og engelsk). Materiale om fredelig konfliktlesning kan downloades fra
www.konfliktloesning.dk pa dansk, engelsk, arabisk og spansk.

Note 3; 5. 106: Billedet med traet s. 104 er inspireret af Kirsten Seidenfaden
og Piet Draiby. http:/kirstenseidenfaden.dk (pa dansk).

Pé internettet findes mange ressourcer i form af undervisningsvideoer
og materiale, der kan downloades o.l. inden for omradet workshop-
ledelse og facilitering. Brug dit sedvanlige segeredskab, eller prov pa
t.eks. Youtube.

Litteraturen inden for omradet har et enormt omfang, en enkelt
anbefaling er: Hunter, D.: The art of facilitation (1995), Fisher Books (pa
engelsk).



Kapitel b: | gang med dialog

Der findes mange hjemmesider pd alle sprog med materiale, der frit
kan downloades med eksempler pa lege, icebreakers og evelser til faci-
litering og workshops. Brug dit sedvanlige sogeredskab, eller prov pa
f.eks. Youtube.

Referencer

Qvelse 1.1: Check-in er inspireret af Deep Democracy, en metode
udviklet i Sydafrika til at facilitere grupper pa en inkluderende made.
http://deep-democracy.net (pd engelsk).

Qwelse 1.5: Verktojskassen er inspireret af 'Redskabskurven’ fra bogen
Anerkendende procesovelser (2011) af Bjerring, P. Halkier & Lindén, A.,
Dansk Psykologisk Forlag A/S.

Qwelse 1.4: Evalueringsfirkanten er sa vidt vides udviklet af Kaospilo-
terne, Danmark.
http://wwwkaospilot.dk (pa dansk og engelsk).

Bilag 3:

Eksemplerne pa drejeboger er leveret af Dialogambassadererne.
Indholdet er justeret og suppleret, s der kunne henvises direkte til
ovelser og kapitler i denne bog.
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EFTERORD

Med forbehold for...

Denne bog er blevet til med mange forskellige personers bidrag og
hjelp, bade hvad angir idéer til det faglige indhold, forslag til de
enkelte gvelser og til forbedringer af teksten. Det har alt sammen
veret med til at have bogens kvalitet.

Eventuelle fejl og mangler falder kun tilbage pa forfatteren.

Hvem fandt pd den...?

Det har kun i ganske fa tilfaelde veret muligt at finde referencer eller
ophavspersoner til de gvelser, som er medtaget i bogen. Vi haber ikke,
at det er et problem. Der, hvor vi kender til referencen, er den nevnt
sammen med ovelsen.

Vi opfordrer til, at man, hvis man skulle fole sig forbigdet, enten vil
kontakte os, sd vi kan fa bragt referencen i orden i en kommende
udgave, eller at man vil glede sig over, at gvelsen er si god, at den
er medtaget i denne bog til gavn for sa mange. Uanset hvad, siger vi
mange tak for lan!

Hvem sagde det...2

Alle bogens sma citater er for de allerflestes vedkommende tilgaen-
gelige pa internettet og er verificieret af mindst to forskellige kilder.
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DIALOGHANDBOGEN

- kuncten at fore didog og focilitere dialogwork_dno'j)g

Dialog er nodvendig i en moderne verden praget af forskelle og foran-
dring. Dialogen kan medvirke til at nedbryde fordomme og skabe for-
staelse for andres synspunkter. Og den kan udvide vores horisont. Det
lyder enkelt, men kan godt veere svaert i praksis.

Bogen her hjzlper dig et par skridt pa vejen. Den forteller, hvad di-
alog er, og hvordan man planlagger og gennemforer workshops om og
med dialog. Den byder pé verktojer til at fore dialogisk kommunika-
tion i praksis, indsigt i rollen som workshopleder (facilitator) og 18
konkrete aktiviteter, der egner sig til dialogworkshops.

Bogen udspringer af projektet Dialogambassadererne, hvor unge frivillige
fra Jordan, Egypten og Danmark siden 2009 har arbejdet pa at fremme
forstdelsen mellem unge i Danmark og Mellemgsten gennem dialog.
Dialogambassadererne har veret inddraget i arbejdet med at skrive bogen.
De har delt deres erfaringer som ledere af dialogworkshops og bidraget
med beskrivelser af de dialogaktiviteter, som er udviklet i projektet.

Vi haber, at bogen vil inspirere dig til at blive bedre til dialog — og til
at bruge dialogen overalt, hvor den behgves.

Vi ensker dig god forngjelse pa rejsen ind i dialogens forunderlige univers.




